Najvyssi sad 50bdo/36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. U., L., ICO: X.,
zastupeny: JUDr. P. K., advokat N., proti zalovanému: B.B., s. r. 0., F., ICO: X., zastipeny:
JUDr. P. M., advokat, C., o uréenie, Ze vyhlasenie fyzickej osoby o majetkovom vklade
do obchodnej spolo¢nosti V-X./2006 zo 16. 06. 2006, je voci Zalobcovi neucinné, vedenej
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.: 3C 1/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. juna 2010, ¢. k.: 41Cob 65/2010-241, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy dovolacicho konania vo vyske

74,61 Eur na uéet pravneho zastupcu zalobeu &.: X., vedeny v pefiaznom ustave C., a. s.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Revuca rozsudkom z 8. decembra 2009, ¢. k.: 3C 1/2008-207, urcil, ze
vyhlasenie fyzickej osoby o majetkovom vklade do obchodnej spolo¢nosti zo 16. 06. 2006,
ktorého predmetom je vklad nehnutel'nosti, a to pozemok parcela ¢. KN X., druh zastavané
plochy anadvoria 0 vymere 114 m?, pozemok parcela ¢. KN X., druh zastavané plochy
a nadvoria o vymere 564 m?, pozemok parcela ¢. KN X., druh zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 5.011 m?, sklad PHM bez supisného ¢isla postaveny na parcele ¢. KN X. a hala ¢. 3
bez supisného Cisla postavena na parcele ¢. KN X., ktoré st zapisané na LV ¢. X. pre obec
a katastralne tizemie R., na S.R., je voc¢i zalobcovi neuc¢inné a zaviazal zalované¢ho nahradit’

zalobcovi trovy konania v sume 775,27 Eur.

Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou
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z06. 11. 2007 domahal uréenia, ze vyhlasenie fyzickej osoby o majetkovom vklade
do obchodnej spolo¢nosti V-X./2006 zo 16. 06. 2006, je vo¢i nemu neucinné. Odporovat’
mozno ukonom dlZznika a dlZznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej
pohl'adavky veritel'a. V danom pripade mal sud prvého stupna za to, ze v case, ked’ dlznicka
zalobcu M. B. urobila vyhlasenie o majetkovom vklade do obchodnej spolo¢nosti, existovali na
strane veritel’a - zalobcu voci dlznicke M. B. vymahatel'né pohl'adavky, ktorymi boli jednotlivé
zalované naroky Zalobcu vo¢i M. B. na zaplatenie celkovej sumy 1.199.974,25 Sk (39.831,85
Eur) titulom neuhradeného prepravného. I$lo o pohl'adévku, ktort bolo mozné ispeSne vymahat’
pred sudom, a ktora sa na side aj uplatnila. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje obsah spisu Okresného
stdu v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 1Cb 288/2005. Sud v predmetnej veci konal a rozhodol,
pricom rozsudkom zaviazal M. B., aby ako dlznicka Zalobcu zaplatila Zalobcovi penazné
plnenie. Sud prvého stupna poukézal na skutocnost’, ze odporovat’ mozno tkonom dlznika a
dlznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatel'nej pohladavky veritela.
Ukratenie uspokojenia veritelovej pohl'adavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojenie pohl'adavky v celom rozsahu alebo aspon scasti. Musi sa preukazat
kvalifikované zmensSenie majetku dlznika, nestaci, ze sa majetok dlznika zmensil, musi sa
preukazat’, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoii Ciastocné uspokojenie veritel'ovho
naroku. Skuto¢nost’, ze sa zmenSil majetok dlznika (M. B.) do takej miery, Ze to ohrozilo
uspokojenie narokov veritel’a, sa v konani preukazalo. M. B. sama uviedla v konani vedenom na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn.: 3C 181/2008, ako aj v konani vedenom pod sp. zn.: 4Er
3265/2008, ze nie je vlastniCkou hnutel'ného, ani nehnutel'ného majetku. Preukazalo sa, Ze nie je
vlastnickou, ani drzitelkou ziadneho motorového vozidla. M. B. je vedena len uz ako podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v kat. 0z.: F., nie je zamestnana, jej prijem tvori iba starobny
dochodok vo vyske 7.218,-- Sk (239,59 Eur) a okrem toho z tohto déchodku sa jej vykonavaju aj
exekucné zrazky, po ktorych jej zostane suma iba okolo 5.542,-- Sk (183,96 Eur). Z uvedeného
mal sud prvého stupiia za to, Ze doslo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku dlznika, ktoré

bezpochyby ohrozuje uspokojenie veritelovho naroku.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze predpokladom tspesnosti v sidnom konani je d’alej
okolnost, ze k pravnemu ukonu, ktory sa odporuje, doslo v poslednych troch rokoch (ide
o prekluzivnu lehotu). Dana skuto¢nost’ bola preukazana, pretoze k vyhlaseniu o majetkovom
vklade doslo diia 24. 04. 2006 a zaloba bola na sud podana dia 07. 11. 2007. Dalsim
predpokladom tuspesnosti v sidnom konani je okolnost,, ze pravny ukon bol urobeny s imyslom
ukratit’ veritel'a, ak tento umysel bol druhej strane zndmy, pricom Umysel ukratit’ veritel'a

sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni, a ku ktorym doslo
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medzi dlznikom a pravnickou osobou, v ktorej je blizka osoba dlznika Statutdirnym organom,
alebo ktoré dlznik urobil v prospech tychto osob. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba)
dlznikov umysel ukratit’ veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Nalezita
starostlivost’ a schopnost’ rozpoznat’ imysel dlznika st skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat
konkrétne diferencovane a Specificky v kazdom jednotlivom pripade. V tomto smere dékazné
bremeno podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.) spociva
na osobe, v prospech ktorej bol pravny tikon urobeny. V priebehu konania bolo preukazané, ze
odporovany pravny ukon bol urobeny v prospech zalovaného, ktorého Statutarnym organom je
J. B. - manzel dlznicky M. B.. Sud prvého stupnia mal z toho dovodu za preukazané, ze pravny
ukon bol urobeny s tmyslom ukratit’ veritel'a - Zalobcu, ked’Ze tento imysel ukratit’ veritel'a sa zo

zakona predpoklada.

Sud prvého stupiia uviedol, ze zalovany tvrdil, ze dlznikov imysel ukratit’ veritel’a ani pri
nalezitej starostlivosti, nemohol rozpoznat’. Podl'a nazoru sudu prvého stupia kazdy z tcastnikov
konania ma procesni povinnost’ oznadit' dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovaného
z toho dovodu zat'azuje dokazné bremeno na preukdzanie tvrdenia, ze imysel ukratit’ veritel’a
ani pri nalezitej starostlivosti nemohol rozpoznat. Uviedol, ze zalovany jednak poukézal
na skutoc¢nost, ze dlznicka pri tomto svojom ukone vobec nemala imysel veritel'a ukratit. M. B.
mala na predmetnej nehnutelnosti, okrem dlhu voci zalobcovi, uver zo strany S.. Nakol'’ko nemala
peniaze na splacanie Gveru, bola nitena previest’ nehnutel'nosti na zalovaného. Jedinym dovodom
majetkového vkladu bolo, aby si banka neuplatnila svoje zalozné pravo. Ked'ze dlznicka nemala
umysel veritel'a ukratit, nemohol on takyto tmysel rozpoznat. Skuto¢nost, ze Zalovany vedel
o umysle dlznicky vyhnat sa uplatneniu zalozného prava zo strany S., eSte nepreukazuje to, ze
dlZznicka nemala Umysel ukratit Zalobcu. Zalovany nepredlozil ziadne dokazy, ktoré
by preukazovali, Ze nemohol rozpoznat’ umysel dlzni¢ky ukratit’ veritel'a zalobcu. Podl'a nazoru
studu prvého stupna bolo preukazané, Ze manzel dlzni¢ky poznal majetkové pomery dlZnicky, ako
aj jej pohladavky, suvisiace s jej podnikatel'skou ¢innostou a vedel, ze pravny tkon robi, aby
neprisla o svoj majetok. Zalovany tvrdil, Ze si nebol vedomy Ziadneho dlhu zo strany M. B. vo¢i
zalobcovi, a preto nemohol si byt vedomy umyslu kratit' veritela. V tejto stvislosti nie je
rozhodujuce, ¢i zalovany vedel o konkrétnej pohladavke veritela a o timysle dlznicky kratit
veritela, ale ¢i tato neznalost’ nemohol pri ndlezitej starostlivosti odstranit’. Sud prvého stupia
poukazal na skutocnost’, Ze zalovany nepreukazal, Ze by vykonal akékol'vek tikony na zistenie
pohl'adavok a umyslu dlznic¢ky, a to napriek tomu, Ze poznal podnikatel'sku ¢innost” obchodnych
partnerov dlzni¢ky. Zalovany vedel, Ze M. B. nema prostriedky na plnenie pefiaznych pohl'adavok

a ze z tohto doévodu uskutocnila dany pravny ukon, nepreukazal vsak, ze by vynalozil nalezitu
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starostlivost’ a zist'oval, ¢i danym pravnym ukonom neddjde k ukrateniu inych veritel'ov dlznicky.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze zalovany, na ktorom lezalo dokazné bremeno
preukazat’ sudu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat’ imysel M. B. ukratit’ svojho
veritel’a, toto bremeno neuniesol a z toho dévodu zalobe vyhovel a urcil, ze vyhlasenie fyzicke;j
osoby o majetkovom vklade do obchodnej spolo¢nosti zo dna 16. 06. 2006, ktorého predmetom

bol vklad predmetnych nehnutel'nosti, je voci zalobcovi neucinné.

Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupinia potvrdil a zalovaného zaviazal na néhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 74,61 Eur. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdverom sudu prvého
stupia vtom, ze st splnené¢ zdkonné predpoklady pre vyslovenie neucinnosti pravneho
ukonu zo dna 16. 06. 2006, a to vyhlasenie fyzickej osoby o majetkovom vklade do obchodne;j

spolo¢nosti B.B., s. 1. 0., R., ktoré su zakotvené v § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud uviedol, ze v danom pripade doslo ku kvalifikovanému zmens$eniu majetku
diznicky (M. B.), pretoze v konani pred sidom prvého stupiia bolo zistené, ze
sa zmensil do takej miery, ze ohrozil uspokojenie naroku veritel'a. DIznicka v sti¢asnosti nevlastni
ziaden hnutelny, ani nehnutelny majetok, je vedend len ako podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti v kat. uz.: F.. Bolo preukazané, ze je poberatelkou starobného dochodku
vo vyske 239,59 Eur, pricom z tohto dochodku sa jej vykonavaji exeku¢né zrazky a po zrazkach

jej zostane len suma okolo 183,96 Eur.

K takto zistenému majetku odvolaci sud uviedol, Ze je preukazané jeho kvalifikované
zmenSenie do tej miery, Zze ohrozuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela.
Splneny je aj dalsi predpoklad tspesnej odporovatelnosti, a to ze k pravnemu tkonu doslo
v poslednych troch rokoch, pretoze k vyhlaseniu o majetkovom vklade M. B. doslo dina
24. 04. 20006, vklad prislusnou Spravou katastra bol povoleny dna 16. 06. 2006 pod V-X./2006 a
zaloba bola podana na stude dna 07. 11. 2007.

Podl'a nazoru odvolacieho sadu bola splnend aj dalSia podmienka uspesnej
odporovatelnosti, a to okolnost, ze pravny ukon bol urobeny dlZnickou s umyslom ukratit’
veritela a bol tento umysel druhej strane (zalovanému) znamy. Podla odvolacieho sudu

zalovany, ktorého v konani pred sudom prvého stupiia zatazuje ddkazné bremeno,
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nepreukdzal, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol rozpoznat” dlznickin umysel ukratit’
zalobcu. V danej veci si Zalobca uplatnil Zalobou zo dia 15. 08. 2005 na Okresnom sude
Revuca, zaplatenie sumy 39.831,85 Eur. Vec je vedena pod €. k. 1Cb 288/2005, v ktorej bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 09. 05. 2007. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
26. 06. 2007. Z uvedeného je zrejmé, Ze o tomto pravnom ukone mal vedomost’ Zalovany,
pretoze konatel' spolo¢nosti B.B., s. r. 0., je manzelom dlznicky M. B. a bol urobeny po

podani zaloby Zalobcom o zaplatenie 39.831,85 Eur.

Odvolaci sud uviedol, ze na dovod uvadzany zalovanym, ze v Case vyhldsenia
dlznicky (M. B.) nemala ziadny dlh vo¢i Zzalobcovi, nebral zretel, pretoze
tato skutocnost’ nebola jednoznacne preukdzana v konani pred sidom prvého stupna
v pravoplatne skonéenej veci 1Cb 288/2005, v ktorej Okresny sud Rimavska Sobota nemal
za jednoznacne preukéazanu tuto skuto€nost’ a zaviazal Zalovanu k thrade sumy 39.831,85 Eur
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 26. 06. 2007.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni Srozsudkom sudu prvého stupiia podal
zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozsudkom stdu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dovolatel' ako dovolaci dovod uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze jedinym dovodom vkladu do spolo¢nosti B.B., s. T.
0., bola snaha, aby si banka neuplatnila svoje zalozné pravo. Tuto skuto¢nost’ preukazuji aj
vypisy z uctov M. B.. Nakolko S. chcela uplatnit’ svoje zalozné pravo, nemala M. B. int
moznost’, ako vlozit’ majetkovym vkladom predmetné nehnutel'nosti do majetku zalovaného.
Dovolatel’ poukazal na ti skutoCnost, Ze Zalovany nemohol ani pri nalezitej starostlivosti
poznat’ umysel M. B. ukratit’ svojho veritel'a. DIznu Cast’ tiveru splatil v Casti zalovany, a to
najskor spolo¢nost’ B., s. r. o., potom spolo¢nost’ B.B., s. r. 0., a Vv sti¢asnosti splaca tver
spolo¢nost’ D., s. r. 0. V stucasnosti zalovany prenajima svoje nehnutel'nosti spolo¢nosti D., s.
r. 0. Dovolatel’ poukazuje na to, ze v tomto pripade ide o vedomost’ zalovaného o dlhu M. B.

voci Zalobecovi a 0 jej imysle ukratit’ veritel'a. Svedecké vypovede svedkov J. F., S. M. aJ. A.
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a oboznamenie sa strestnym spisom Okresného sidu Rimavskd Sobota sp. zn.:
4T 69/2006, mozu zasadnym spdsobom vyvratit' pripadny umysel dlznicky ukratit’ svojho
veritel'a a tieto dokazy mozu preukazat, ze Zalovany nemohol vediet’ o pripadnom moznom
umysle dlznicky ukratit’ veritel'a, nakol’ko podl'a zalovaného mala M. B. vSetky dlhy voci
7alobcovi uhradené. Zalovany chcel navrhovanymi dokazmi preukazat, ze M. B. nemala
v Case majetkového vkladu do zalovaného voci zalobcovi ziadne dlhy a zalovany ani pri
nalezitej starostlivosti nemohol poznat’ pripadny tmysel dlZnicky ukratit’ veritel'a. Sud prvého
stupiia navrhované dékazy nevykonal. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pretoze
neslo o odporovatelny pravny tkon s umyslom ukratit' veritela a nevykonal navrhnuté

dokazy.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v dovolani
uviedol, ze dovodom majetkového vkladu do spolo¢nosti B.B., s. r. 0. bola snaha, aby si
banka neuplatnila zalozné pravo a nie umysel dlznicky ukratit’ veritel'a. Z konania dlznicky
M. B. vyplyva, Ze uskutocnovala pravne ukony, medzi nimi aj majetkovy vklad
do spolocnosti zalovaného, v imysle aby zmensila svoj majetok, a tak ukratila veritela —
7alobcu. Zalovany vedel, e dlznicka M. B. mé vo&i navrhovatelovi dlh, nakol’ko konatel
zalované¢ho je jej manzel — blizka osoba dlZnicky azo zdkona sa vedomost a umysel
predpokladd. Zalovany v konani nijakym sposobom nepreukazal, Ze o dlhu dlznicky
nemal vedomost. NavySe konatel zalovaného J. B. zastupoval M. B. v podnikatel'skej
ginnosti a dojednaval aj obchody s navrhovatel'om, z ktorych vznikol dlh. Zalovany v konani
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal sidu, ze pri nalezitej starostlivosti nemohol
rozpoznat’ umysel dlznicky M. B. ukratit’ svojho veritel'a. Navrh Zalovaného na vysluch
svedkov a na oboznamenie sa s trestnym spisom nemali podstatny vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej a boli len Gcelové na oddialenie vynesenia rozsudku. V trestnom konani sa riesi
ina otazka a existencia dlhu bola uz preukazana v pévodnom konani na Okresnom sude
Rimavska Sobota, sp. zn.: 1Cb 288/2005, v ktorom navrhovani svedkovia nepreukazali
tvrdenia Zalovaného o splateni dlhu. Zalobca sthlasi s pravnym nazorom sudu, Ze skutoénost’,
ze zalovany vedel o timysle dlznicky vyhnut sa uplatneniu zdlozného prava zo strany S. eSte
nepreukazuje to, ze dlznicka nemala Umysel ukratit svojho veritela. Z vykonaného
dokazovania je preukazané, ze u dlzni¢ky do$lo k zmenSeniu majetku, dlznicka nevlastni
ziaden hnutel'ny ani nehnutelny majetok, je poberatel’kou starobné¢ho dochodku, z ktorého

su jej strhavané este exekucné zrazky, z ¢oho vyplyva, ze jej majetok sa zmensil, ze je
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ohrozené uspokojenie sidom priznanej pohl'adavky zalobcu. Boli splnené vsetky zakonné

podmienky na GspesSnu odporovatelnost’ a dovolanie odporcu je neodovodnené.

Zalobca navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zamietol a Zalovaného zaviazal nahradit’
zalobcovi trovy dovolacieho konania, pozostadvajice z trov pravneho zastipenia za 1 tkon
pravnej sluzby v zmysle vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z.: vyjadrenie k dovolaniu 55,49 Eur, rezijny
pausal 7,21 Eur, + DPH zo sumy 62,70 Eur, spolu trovy pravneho zastipenia 74,61 Eur,

na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a vedeny v C., €. u.: X..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V predmetnej veci odvolaci sud rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,
pricom odvolaci siad vo svojom potvrdzujuicom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie

pripustné, a preto pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. (druha veta), ktoré dovolaciemu sudu uklada povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie), sa dovolaci siid neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal sa aj otazkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/az g/ O. s. p. Uvedené zakonné

ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
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odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacdatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, odnatia moznosti t¢astnika konat’ pred stidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupfiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze v konani pre riadne zistenie skutkového stavu
ziadal, aby boli vypocuti ako svedkovia J. F., S. M. aJ. A., aaby sa sud oboznamil sa
S trestnym spisom Okresného sidu Rimavskd Sobota sp. zn.: 4T 69/2006. Dovolatel
neuviedol, Ze by napadnuty rozsudok odvolacieho sudu trpel niektorou z vad uvedenych v §
237 O. s. p. Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom, nie je postupom, ktorym sud
odnal uc¢astnikovi moZnost’ konat’ pred sidom. Plati to aj o takom ddkaze, ktory G€astnik zo
svojho  subjektivneho hladiska povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie
0 tom, ktoré z navrhovanych dokazov buda vykonané, patri vyluéne na posudenie sudu a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Aj v pripade, ze by sud nevykonal taky dokaz,
ktory by bol podla tcastnika spdsobily privodit’ zvrat v skutkovych zisteniach, mohol by mat’
tento jeho postup za nasledok netplné zistenie skutkového stavu (veduce k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak odnatie moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p.).

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, bez vykonania
navrhnutych dokazov, by bolo mozné v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo
dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice moézu zakladat” dovodnost’ dovolania, nie vSak
jeho pripustnost’). O taky pripad v prejedndvanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva,
ze posudenie, ¢i konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, prichadza do tivahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

To plati i vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podl'a 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou taxativne

uvedenou v § 237 O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 243b
ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p, ako dovolanie smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sad podl'a ust. § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Uspesnému Zalobcovi dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastipenia, a to za 1 tkon pravnej sluzby 55,49 Eur, 1 x rezijny pausal
7,21 Eur + 19% DPH podl'a § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., spolu trovy dovolacieho konania Zalobcu su 74,61 Eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



