Najvyssi sad 7 So 190/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S. B., byvajucej v L.,
K. ul. ¢. X., zastapenej JUDr. J. V., advokatom v P., P. ul. ¢. X proti odporkyni Sociidlnej
poistovni v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, oinvalidny doéchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského suadu v Tren¢ine z 1. augusta 2007, ¢.k. 18 Sd
179/2006-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 1. augusta

2007, ¢.k. 18 Sd 179/2006-38, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 1. augusta 2007, ¢.k. 18 Sd 179/2006-38, zastavil
konanie, v ktorom sa navrhovatelka domadhala preskimania rozhodnutia odporkyne
z20. decembra 2005 Ccislo X. oinvalidnom dochodku. V odbévodneni uviedol, Ze

navrhovatel’ka vzala ndvrh na preskimanie uvedeného rozhodnutia spit, a preto konanie

zastavil podl'a § 96 ods. 1 OSP.

Navrhovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie s odévodnenim, ze vzala
spat’ navrh na preskimanie rozhodnutia o invalidnom dochodku bez toho, aby si uvedomila
nasledky svojho konania a nespravne sa domnievala, Ze jej opravnému prostriedku bolo
v celom rozsahu vyhovené. Ziadala preto, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia zrusil, lebo chce, aby konanie pokracovalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze

odvolaniu nemozno vyhoviet.
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Stdne konanie vo veciach dochodkového zabezpecenia je konanim zacinajucim na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1
OSP). Zékon priznava navrhovatelovi pravo disponovat s podanym névrhom; v zmysle
§ 250h ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP mu umoznuje podany navrh vziat’ spit’ az
do rozhodnutia sudu. Ak navrhovatel' vezme navrh spit’ skor nez bolo o niom rozhodnuté, sad

konanie zastavi (§ 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Navrhovatel’ka pisomnym podanim z 15. jina 2007 vzala svoj navrh na preskimanie
rozhodnutia odporkyne spét’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Pravny ukon
navrhovatel’ky je jednoznaény a nevzbudzuje pochybnosti otom, akd vola nim bola
prejavend. Navrhovatel'kina namietka, Zze si nebola vedoma ddsledkov svojho pisomného
spat'vzatia navrhu nemohla byt v odvolacom konani zohladnena, lebo skutocnost’, Ze sa
navrhovatel’ka zmylila v pohnutke svojho pravneho ukonu, nema na jeho platnost’ a i¢innost’

ziadny vplyv.

Nemozno preto vytykat’ sudu prvého stupiia, Ze konanie zastavil, lebo zastavenie
konania je zo zakona pravnym nasledkom spiat'vzatia navrhu (§ 250d ods. 3 v spojeni s § 2501

ods. 2 OSP).

Po tomto pravnom ukone navrhovatel'ky neboli splnené podmienky na pokraovanie
v konani, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne

spravne (§ 219 OSP).

Ucastnikom nepriznal nédhradu trov konania, lebo navrhovatel’ka nebola v odvolacom

konani ispesna a odporkyna narok na ndhradu trov konania nema .
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kralova



