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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. 1. Izakoviéovej v pravnej veci Zalobcu:.
a. s.. Bratislava, zast. Mgr. M. B., M. Bratislava, proti zalovanym v 1 rade: I. H. r.¢. X. S.
Zlaté Moravce a v 2. rade: I s. r. 0., Z. Zlaté Moravce, obaja zastapeni AK JUDr. R. H. s.r.0.
S. Nitra, o zaplatenie 54 286 031,82 Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2.
rade proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dia 23. méja 2008 ¢. k. 16 Cb 123/99-356
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dna 23. maja
2008 ¢. k. 16 Cb 123/99-356 meni tak, ze

zalovani v 1. a 2. rade s povinni zaplatit’ Zalobcovi solidarne sumu 161 331,61 eur
(4 860 276 Sk).

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1640 634,53 eur (49 425 756 Sk)
s 30 % urokom z omeskania p.a. z Ciastky 1 510 264,39 eur (45 498 225 Sk) od 23. 06. 1999
do zaplatenia.

Voci zalovanému v 2. rade vo zvysku o zaplatenie 1 640 834,53 eur (49 425 756 Sk)
rozsudok potvrdzuje.

Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvostupiiového konania
39 993,29 eur i odvolacieho konania v sume 37 225,63 eur na tcet pravneho zastupcu.

Uznesenie Krajského sidu v Nitre zo dna 05. 08. 2008 ¢. k. 16 Cb 123/99-378

potvrdzuje.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanym v 1.a 2. rade trovy konania v sume 1 921 871,50 Sk.

Podl'a odévodnenia rozsudku zalobca sa zalobou zo dna 28. 06. 1999 domahal proti
pévodnym Zalovanym v 1. rade Lpol. s.r.o., Z., Zlaté Moravce a v 2. rade 1. s.r.o., H. Zlaté
Moravce zaplatenia sumy 54 286 031,82 Sk s prislusenstvom titulom plnenia z uverovych
zmlav. K zmene ucastnikov na strane zalovanych doslo v priebehu konania na navrh zalobcu
pripustenim ich zmeny sudom. Zalovany v 2. rade je ruditefom za splatenie Zalovanému v 1.
rade poskytnutych uverov v zmysle § 106 ods. 1 Obch. zdk., pretoze 1. H. je jedinym
spolocnikom vo viacerych obchodnych spoloc¢nostiach a aj v obchodnych spolo¢nostiach
povodne oznacenych ako Zzalovani v 1. a 2. rade.

Sud zistil, Ze medzi zalovanym v I. rade a pravnym predchodcom Zzalobcu V. a.s.
Bratislava doslo k uzavretiu 3 uverovych zmluv, pricom ku ditu podania Zaloby predstavoval
zavazok zalovaného v 1. rade z tychto nesplatenych uverov celkom sumu 54 286 031,32 Sk.

Sud uzavrel, Zze zalovany v 1. rade nie je vo veci pasivne legitimovany, pretoze sice
ako podnikatel’ Zmluvou o predaji podniku zo dna 31. 01. 1993 predal ¢ast’ svojho podniku
zalovanému v 2. rade, avSak bez zédvizkov zo spornych tverovych zmlav, preco nasledne dna
01. 10. 1996 uzavreli zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade Dodatok ¢. 1 k spomenute;
zmluve o predaji podniku, v ktorom dohodli prevod prav a povinnosti zo spornych uverovych
zmluv. Podl'a nazoru stidu zalovany nemohol tento dodatok k zmluve platne uzavriet’, pretoze
uz nebol podnikatel'om, ked’ze na zaklade Rozhodnutia o zruseni Zivnostenského opravnenia
Obvodného tradu, zivnostenské oddelenie, Zlaté Moravce zo dia 21. 05. 1996, pravoplatného
dna 19. 06. 1996 prestal byt’ podnikatel'om.

Vychadzajac zo svojho zaveru, ze zalovany v l. rade a zalovany v 2. rade nemohli
platne uzavriet Dodatok ¢. 1 k Zmluve o predaji podniku, posudil sid tento dodatok ako
zmluvu o prevzati dlhu v zmysle § 531 Ob¢. zék., comu podl'a neho nasvedCuje aj nasledna
komunikacia ucastnikov zmluvy a dospel k nazoru, Ze i§lo o zmluvu o prevzati dlhu a z toho
vyvodil, ze 1. H. nie je vo veci pasivne legitimovany.

Z uvedenych dovodov sud voci zalovanému v 1. rade Zalobu ako nedévodnti zamietol.

Voci zalovanému v 2. rade sud Zalobu zamietol s odovodnenim jednak, Ze ust. § 106

ods. 1 Obch. zak. v zneni platnom v Case uzatvorenia uverovych zmluv t. j. do 01. 02. 1998
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neupravovalo zakonné rucenie jedného spolo¢nika vo viacerych obchodnych spoloc¢nostiach
a jednak, ze pre rozhodnutie sudu je podstatny stav v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia, ¢o znaci
v rozhodovanom pripade, ze vychéddzal ztoho, Ze zalovany v 1. rade nie je jedinym
spolocnikom v obchodnej spolo¢nosti zalovaného v 2. rade ato pocntic od 11. 04. 2000
apreto aj vzmysle aktudlneho pravneho stavu nemozno povazovat zakonné rucenie
zalovaného v 2. rade v zmysle § 106 ods. 1 Obch. zék. za dovodné.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ju priznal
zalovanému v 1. a 2. rade v celkovej sume 1 831 447,50 Sk.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca anavrhol ho bud’ zmenit' a rozhodnut
v sulade s ndvrhom zaloby alebo zruSit avec vratit sadu l. stupiia na dalSie konanie.
Napadnutému rozhodnutiu vytyka, Ze vychddza znespravneho prédvneho posidenia veci
v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Povazuje pravny nézor, ¢o do nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného v 1. rade
neguje konstatovanie sudu, ze sporné uverové zmluvy boli uzatvorené platne a ze zavizok
zalovaného v 1. rade z tychto nesplatenych uverov predstavoval ku ditu podania Zaloby
celkom sumu 54 286 031,52 Sk (str. 3 rozsudku).

Nespravny je aj zaver sudu vtom, ze neuznal pre svoje rozhodnutie za zavizny
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 18 Cb 29/00-39, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
29. 10. 2000 a posudzoval opidtovne otdzku platnosti a zaniku pravneho vzt'ahu medzi
zalovanym v 1. rade a spolo¢nostou I. zo Zmluvy o predaji podniku v zneni jej Dodatku €. 1
ako prejudicidlnu otazku.

V suvislosti s odliSnym nazorom a rozhodnutim Krajského sidu v Nitre vo veci
pravoplatne rozhodnutej pod €. k. 18 Cb 29/00-39 a rozhodovanou vecou pod sp. zn. 16 Cb
123/99 poukazuje na odliSujice sa vyjadrenia Zalovaného v I. rade a jeho pravneho zastupcu
a navrhol konajucemu sudu oboznamit’ sa aj s tvrdeniami I. H. v konani sp. zn. 18 Cb
29/00. V konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 29/00, v ktorom bol I. H. zalobcom tento tvrdil,
ze dina 11. 11. 1996 uzatvoril so spolo¢nostou I..r.o. Dodatok €. I k Zmluve o predaji podniku
zo dia 31. 01. 1993 a domdhal sa urCenia zaniku Zmluvy o predaji podniku a jej Dodatku
diniom odstipenia od zmluvy a jej dodatku pre nezaplatenie kiipnej ceny. V konani sp. zn. 16
Cb 123/99 vsak p. I. H. tvrdi, Ze v Case uzatvarania Dodatku ¢. 1 nebol podnikatel'om a preto
ho nemohol platne uzavriet’.

O zéavéznosti rozsudku €. k. 18 Cb 29/00-39 aj v rozhodovanej veci poukazuje aj na

zneistenie svojej pravnej istoty, ked’ vychadzajic z pravoplatnosti rozsudku €. k. 18 Cb 29/00-
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39 navrhol v zmysle § 92 ods. 2 a3 O.s.p. zmenu Ucastnika konania na strane zalovaného
v 1. rade tak, aby povodny zalovany v 1. rade I..r.o. z konania vystupil a na jeho miesto vstapil
I. H. a sud I. stupiia, ktory mé z ust. § 92 ods. 3 O.s.p. povinnost’ zistovat' preukdzanie toho,
ze po zacati konania nastala pravna skutoCnost uvedend v odseku 2 tym, ze navrhovani
zmenu ucastnika pripustil a pripustenie oddvodnil tym, ze vzhladom na skutocnost’, Ze
Zmluva o predaji podniku a Dodatok €. 1 k nej podl'a uvedeného rozsudku (pozn. sp. zn. 18
Cb 29/00-39) Krajského sudu zanikli ku ditu odstipenia I. H. od predmetnej zmluvy peniazné
zavézky z titulu uverovych zmlav zo dna 28. 04. 1995, 31.03. 1994 a 02. 06. 1993
presli zo zalovaného v 1. rade (pozn. 1., spol. s r .0. ) na fyzicku osobu I. H., S. Zlaté Moravce.

Z hladiska prévnej istoty ucCastnikov konania nie je pripustné, aby ten isty sud
v jednom pravoplatnom rozhodnuti (uzneseni sp. zn. 16 Cb 123/99-269) rozhodol, ze nastala
skutocnost, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona a pripustil zmenu ucastnika konania a neskor toto svoje rozhodnutie
a pravny nazor v nom vysloveny absolttne negoval (sp. zn. 16 Cb123/99-356).

Odvolatel’ pre pripad, Ze by sa odvolaci sid nestotoznil s jeho ndzorom o zavédznosti
rozsudku €. k. 18 Cb 29/00-39 v otazke platnosti a zaniku Zmluvy o predaji podniku v zneni
jej Dodatku €. 1 vo vztahu medzi zalovanym v . rade a spolo¢nostou I..r.o. poukazuje na ust.
§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. podl'a ktorého sa touto (teda tret'ou) Castou zdkona upravuju
bez ohl'adu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti, ¢o podl'a neho znaci, ze citované ustanovenie definuje zmluvu o predaji podniku ako
tzv. absolitny obchodnopravny vztah, takze sud 1. stupiia nespravne vec pravne posudil.

Aj po zruSeni podnikatel'ského opravnenia zalovaného v 1. rade podnik, ktory mu
doteraz sluzil na podnikanie nestratil svoj charakter veci hromadnej, ktord4 ma vzhl'adom na
svoju povahu sluzit’ na prevadzkovanie podniku a preto mohol byt predmetom prevodu na
zaklade Zmluvy o predaji podniku podla § 476 Obchodného zakonnika.

Tento svoj nazor odvolatel vyvodzuje aopiera o komentar spracovany doc.
Patakyovou a kol. a publikovany v r. 2006.

Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud ¢o do platnosti Dodatku €. 1 zo dia 11. 11. 1996 mal
odlisny nazor v porovnani s ndzorom odvolatel'a uviedol, Ze podla ¢l. II. Zmluvy o predaji
podniku zo dna 31. 01. 1993 uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade ako predavajicim
a spolocnostou I..r.o. ako kupujucim boli predmetom prevodu okrem pasiv uvedenych

v stvahach k 05. 02. 1993 aj ,,vSetky d’alSie pasiva, ktoré mézu vzniknit’ z prevzatych zmlav,
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vratane zmlav pracovnopravnych, ktoré¢ maji alebo budi mat vztah na predavany podnik,
podla predmetu podnikania predavajacich®.

Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze ku diu ucinnosti predmetnej Zmluvy o predaji podniku
t. j. ku ditu 31. 07. 1993 uz vo vztahu k preddvanému podniku existoval zavidzok 1. H. ako
predavajuceho (zalovaného v 1. rade) z Uverovej zmluvy &. 1/S-8/1993 zo diia 02. 06. 1993
a teda tento presiel v sulade s ¢lankom II bod 3 Zmluvy o predaji podniku na kupujaceho 1.,
s.r.0. aneskor diom uc¢innosti odstipenia I. H. od predmetnej Zmluvy o predaji podniku
presiel spat’ na zalovaného v 1. rade.

V konani nebola sporna vyska nesplateného zavizku z Uverovej zmluvy &. I/S-8/1993
zo dna 02. 06. 1993, tito nespochybnil ani konajtci std a ani zalovani v 1. a 2. rade a vyska
nesplateného zavizku z Uverovej zmluvy ¢&. 1/S-8/1993 predstavovala ku diiu 22. 06. 1999
sumu vo vyske 5 527 990,24 Sk.

Pokial’ ide o rucitel'sky zavédzok zalovaného v 2. rade odvolatel’ popiera spravnost
nazoru sudu 1. stupiia, ze pre rozhodnutie veci je zaviazny stav ku ditu vyhlasenia rozhodnutia,
to znaci stav, kedy uz Zalovany v 1. rade nie je jedinym spolo¢nikom Zalovaného v 2. rade,
takze zédkonné rucenie vo vztahu k zalovanému v 2. rade nie je dovodné. Akceptovanim
pravneho néazoru prvostupnového sidu by zakonné ustanovenie § 106 Obch. zdk. v zneni
zakona C. 11/1998 Z. z. stratilo akykol'vek zmysel, pretoze rucitel’ by sa ,,zbavil* svojho
zakonného rucitel'ského zavdzku kedykol'vek vstupom d’alSieho spolo¢nika do obchodne;j
spolocnosti, o je zhladiska pravnej istoty ucastnikov sukromnopravnych vztahov
neprijatel'né.

Ak v case podania Zzalobného navrhu bol zalovany v 2. rade jednoosobovou
obchodnou spolo¢nost'ou a teda existoval zdkonny rucitel'sky zavdzok zalovaného v 2. rade
v zmysle § 106 Obch. zdk. v zneni zédkona ¢. 11/1998 Z. z. za zavézky spoloc¢nosti L..r.o.
atento si zalobca riadne voci zalovanému v 2. rade ako zdkonnému rucitelovi uplatnil
zalobnym navrhom, nemoze byt neskorSia zmena tohto stavu a vstup d’alSieho spoloc¢nika do
obchodnej spolo¢nosti — zalovaného v 2. rade dovodom pre zamietnutie zalobného navrhu pre
nesplnenie podmienok zdkonného ru¢enia podl'a § 106 Obch. zék. v zneni zdkona ¢. 11/1998
Z.z.

V odvolani sa ¢o do nahrady trov konania upozoriiuje odvolatel’ predovSetkym na
skutocnost, ze sud jednym vyrokom zaviazal zalobcu zaplatit’ nahradu trov konania obom
zalovanym, pricom jednoznacne ide o oddeleny zavizok a prvostupniovy sid mal rozhodnut’

o nahrade trov konania vo vztahu ku kazdému zalovanému osobitnym vyrokom a tiez, ze
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zaviazal zaplatit Zalobcu ndhradu trov konania zalovanym v1. a2. rade vo vyske
1 921 871,50 Sk, pricom v odovodneni vyc€isl'uje celkovii sumu trov konania zalovanych len
sumou 1 831 447,50 Sk. Odvolatel' d’alej uvadza ukony pravnej sluzby kedy sud priznal
nahradu neopodstatnene a poziadal tiez odvolaci sid, aby néhradu trov konania Zalovanému
v 2. rade posudil podla § 150 O.s.p. pretoze zmena okruhu v pocte spolo¢nikov Zalovaného
v 2. rade je objektivnou skutoCnostou, ktord nastala v priebehu konania a ktort nemal
moznost’ svojim konanim ovplyvnit’.

Proti vyroku o nahrade trov konania sa odvolali zalovany v I. a 2. rade, pretoze sud
1. stupna v napadnutom rozsudku im nepriznal nahradu trov konania v sume 1 000 000,—Sk,
ktora predstavuje stidny poplatok vo vyske 500 000,—Sk za podany odpor proti platobnému
rozkazu podany zalovanym v l. rade a v 2. rade a navrhli ho zmenit’ tak, ze celkovd suma
priznanej nahrady trov bude 2 921 871,50 Sk. Stasne poziadali o priznanie nahrady trov
odvolacieho konania v sume 28 382,50 Sk.

Zalovany v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok
potvrdit’ a pokial’ ide o odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania rozhodnut’ v sulade
s ich odvolanim zo dia 28. 07. 2008.

Uviedli, ze zo Zmluvy o predaji podniku je zrejmé, Ze predmetom tejto zmluvy bol len
predaj Specifickych predmetov, pohladavok a zavdzkov aneboli v nej zahrnuté zavizky
fyzickej osoby I. H. v suvislosti s iverovymi zmluvami, ktorych zaplatenie je predmetom
tohto konania. Ddélezitou skutocnostou je vSak to, Zze I. H. nemohol platne uzavriet’ Dodatok
¢. 1 k cit. Zmluve o predaji podniku. Preto nebola obligaénym dlznikom veritel'a V. a. s.
spolo¢nost’ I..r.o. ale za podmienky platného vzniku zavdzku z predmetnej uverovej zmluvy
bol by nim I. H. a to i v denl kedy veritel' — V. a.s. podal v predmetnej veci na Krajsky sud
v Nitre navrh na zacCatie konania. Uvedena skuto¢nost ma okrem iného za nasledok, Ze
podanie navrhu na zacatie konania vo veci 16 Cb 123/99 nesposobilo pretrhnutie plynutia
premlcacej lehoty voci 1. H.

Ked’ze zalobny navrh bol voci I. H. na prislusny sid podany az 26. 04. 2005
su vSetky naroky navrhovatel'a uplatnené v konani na KS Nitra pod sp.zn. 16Cb123/99 voci
nemu premlc¢ané a tymto z opatrnosti opatovne vznasaju namietku premlcania voc¢i vsetkym
narokom zalobcu uplatnenym v cit. konani KS Nitra pod sp. zn. 16 Cb 123/00 voci
zalovanym v 1. a 2. rade.

Namietaju tiez, Ze zalobca nepreukazal jednoznacne listinnymi dokazmi existenciu

dlhu, ktorého zaplatenia sa zalobou doméaha. Popieraju, ze by KS Nitra pod sp. zn.18 Cb
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29/00 riesil a rozhodol otazku platnosti Zmluvy o predaji podniku zo dia 31. 01. 1993 a jej
Dodatku ¢. 1, navySe v Case rozhodovania sudu vtejto veci sud nevedel o zaniku
zivnostenského opravnenia I. H. diiom 19. 06. 1996, vo veci sp. zn. 18 Cb 29/00 islo len
o otazku, ¢i doslo k pradvnemu tkonu odstipenia od zmluvy a nasledkom toho k jej zéniku.
Rozhodujucemu stidu ni¢ nebranilo, aby sa zaoberal aj Dodatkom ¢. 1 k Zmluve o predaji
podniku a nasledne ustalil, Ze ho nemozno povazovat’ za platny dodatok k takej zmluve, ako
je Zmluva a predaji podniku.

Nesuhlasili so zalobcovou namietkou o jeho zneisteni, ked” sud v pravoplatnom
uzneseni rozhodol o pripusteni zdmeny ucastnikov atym aj otom, ze nastala pravna
skutoCnost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav a povinnosti
o ktorych sa koné a neskor toto svoje rozhodnutie v rozsudku absolutne negoval a upozoriiuju
na rozli¢nost’ konania o pripusteni zmeny ucastnika a v rozhodovani vo veci samej.

Nesuhlasia ani s tvrdenim odvolatel’a, podl'a ktorého zalovany v 1. rade aj po zruSeni
podnikatel'ského opravnenia platne uzatvoril Dodatok ¢. 1 k Zmluve o predaji podniku a to
preto, lebo podnik ako taky neexistoval. Ndzor o neexistencii podniku vyvodzuji z ust. § 5
a § 2 ods. 1 a2 Obch. zék., zo skuto¢nosti, ze 1. H. prestal byt podnikatelom zanikom svojho
zivnostenského opravnenia diiom 19. 06. 1996, z ¢oho nasledne vyplyva, ze ziadna z veci,
prav a inych majetkovych hodndt, ktoré mali byt predmetom Dodatku €. 1 k Zmluve o preda;ji
podniku nepatrila podnikatel'ovi.

Neakceptovali ani tvrdenie odvolatel’a o prechode zavédzku z iverovej zmluvy zo dia
02. 06. 1993 na zéklade ¢l. II bod 3 Zmluvy o predaji podniku na spolo¢nost’ I..r.o.
a namietaju, ze tato uverova zmluva nebola Zmluvou o predaji podniku prevzatd. Nemaju
oporu v zdkone ani tvrdenia odvolania tykajlice sa rucenia zalovanym v 2. rade.

Uvadzaju, ze v Case uzavretia uverovej zmluvy I/K-20/95 aani v Case podpisania
rucitel'skej listiny ¢. R12-1/K-20/95 ust. § 106 Obch. zak. neupravovalo zdkonné rucenie
jediného spoloc¢nika vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach. V sticasnej dobe nie je jedna
a ta istd osoba spolocnikom v oboch spolo¢nostiach, t.j. v spolo¢nosti 1., s.r.0, a I..r.o., ¢im nie
je splnend podmienka uvedend v § 106 ods. 1 veta druhd Obch. zék. G¢inného do 31. 12.
2001.

Z druhej vety ust. § 106 ods. 1 obch. zak. v zneni u€innom do 31. 12. 2001 je zrejmé,
ze podmienkou existencie vzdjomného zdkonného rufenia spolocnosti s rucenim
obmedzenym je identita okruhu spolo¢nikov tychto spolo¢nosti. Z formulécie cit. ustanovenia

jasne vyplyva, ze toto zdkonné rucenie trva, pokial’ je dand identita okruhu spolo¢nikov tychto
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spolo¢nosti. Uvedena podmienka nemusi byt splnend v case vzniku zavdzku niektorej
z tychto spolo¢nosti, avSak takéto rucenie zanika, akonahle je identita okruhu spolo¢nikov
narusend, ¢o znaci podla ich ndzoru, Ze je v danom pripade zrejmé, ze zdkonné rucenie
zalovaného v 2. rade za zavdzok spolocnosti I..r.o. zaniklo momentom rozsirenia okruhu
spolo¢nikov zalovaného o spolo¢nika M. K. apreto prave z dévodu nedostatku splnenia
podmienky spocivajucej v identite okruhu spolo¢nikov spolocnosti I. s.r.o. a spoloc¢nosti I..r.o.
nie je mozné zaviazat Zzalovaného v 2. rade k zaplateniu zalovanej Ciastky. Z hladiska
posudenia ddovodnosti ndvrhom uplatnené¢ho néaroku je totiz rozhodujuce, ¢i uvedena
podmienka je v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku splnend, pretoze podla § 154 ods. |
O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

Co do Zziadosti odvolatel'a aplikovat’ na rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu
k zalovanému v 2. rade ust. § 150 O.s.p. namietali, Ze nie si na to dané¢ podmienky pretoze
zalobcovi ni¢ nebranilo vtom, aby po 11. 04. 2000, kedy I. H. prestal byt jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti, zobral Zalobu voci zalovanému v 2. rade spit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), na
pojednavani prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domdhal preskumania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 1 OSP), a dospel k skutkovému aj pravnemu zaveru, ze
odvolanie je pravne dovodné. Napadnuty rozsudok preto zmenil, pretoze neboli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie ani zruSenie (§ 220 OSP).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze zdkladny vyznam pre zamietavé
rozhodnutie sidu mal pokial’ ide o Zzalovaného v 1. rade jeho zaver, ze nemohol platne, po
zruseni jeho Zzivnostenského opravnenia (19. 06. 1996) uzavriet Dodatok ¢. 1 zo dia
01. 10. 1996 resp. 11. 11. 1996 k Zmluve o predaji podniku zo dia 31. 01. 1993 a nasledne od
neho v spojeni s odstipenim od Zmluvy o predaji podniku aj ozndmenim listom zo dia
19. 05. 2000 spol. I..r.o0., platne odstupit’.

Prvostupiiovy std pri posudzovani zalozenych pravnych vzt'ahov neprihliadal na
zakonnu upravu, na ktor prihliadat’ mal. Toto pochybenie vyplyvalo z toho, Ze sa blizSie
nezaobera tym, ze tak iverova zmluva, ako aj zmluva o predaji podniku upravuje Obchodny
zakonnik a v oboch pripadoch ide o absolutny obchod, ¢o vyplyva z ustanovenia § 261 ods. 3
pism. d/ a v spojeni s § 263 ods. 1, 2 nejaka zmluvna vol'nost’ zmluvnych stran je znacne
obmedzena a v niektorych otdzkach vylucend. Plati to aj o tych vztahoch, ktoré nie su
osobitne upravené a posudzujui sa v ramci Gpravy obchodnych vztahov podl'a Obcianskeho

zakonnika (§ 1 ods. 2 Obch. zédk.). Tak isto nie je podmienkou, aby ucastnik obchodného
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vztahu bol podnikatel'om (§ 2 ods. 1 Obch. zék.), pretoze pravny vzt'ah pri jeho zatriedeni sa
posudzuje vecne, ¢o vyplyva z § 4 Obch. zak. Tak uverovli zmluvu ako aj zmluvu o preda;ji
podniku upravuje Obchodny zdkonnik.

Pre rieSenie tohto sporu bola zidkladom uverova zmluva aznej treba vychadzat.
Upravovala vztah medzi veritelom a dlznikom. Nejaké upravy, ktoré vykonal dlznik bez
sucinnosti veritel'a na veritel'sko-dlznicky vzt'ah nemali vplyv, ak veritel nebol ucastnikom
takych uprav asnimi nevyslovil sthlas. Ani zmluva o predaji podniku, kde na prechod
zévizkov nie je potrebny suhlas veritel'a (aj ked’ zdviazky — ich presny popis - su sucastou
zmluvy o predaji), nezbavuju dlznika, ako preddvajuceho jeho zavdzku, ale nadalej
zodpovedd zan ztitulu zakonného rucenia (§ 477 Obch. zakonnika). Z toho dovodu aj
namietka preml¢ania naroku zo strany Zalovaného nema nijakt pravnu oporu.

Vychéadzajic z toho nie je rozhodujuce, ¢i Zalovany mal alebo nemal zivnostenské
opravnenie, ¢i mu bolo zrusené vedenie polemiky o tom, ¢i mohol alebo nemohol platne
uzavriet Dodatok 1 k zmluve o predaji podniku je pre posudenie veci v danom pripade
nepodstatné. Prvostupnovy sud sa nevyporiadal dostato¢ne ani s otazkou odstupenia od
zmluvy zalovanym, ako preddvajucim ak to nie je dohodnuté v zmluve, ktorej sa to tyka. Ani
len neuviedol ustanovenie, na ktorom tento narok, tito moznost' zakladd. Zmluva je
dobrovolny dvojstranny pravny ukon, ale ked” dojde kjej platnému uzatvoreniu, je jej
ucastnik viazany povinnostou jej ustanovenia dodrziavat’ (pacta sunt servanda) a nemoze ju
menit’ alebo od nej odstipit’. Ani jej neplatnost’, ktorti sim vedome sposobil nemdze Gispesne
namietat’, pretoze mu v tom brania procesné dovody a to nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu (§ 80 pism. ¢/ OSP). Jeho véla bola prejavend pri prejaveni pravneho tkonu
a nemdze ju podla svojvole menit’.

Nie je celkom jasné posudzovanie zavédznosti skutkovych zisteni v konani sp. zn.
18 Cb 29/00. Zakon (§ 159 ods. 2 OSP, veta pred bodkociarkou) stanovi, ze ,,vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvdzny pre Gcastnikov a pre vSetky organy*. Medzi takéto organy
patri aj std. Zakon hovori o vyroku rozsudku a nie o skutkovom hodnoteni (dovodoch). Je
pravdou, Ze sa dotyka aj tohto spor (za tym ucelom bol aj vedeny), ale aj pokial’ by vedeny
nebol na tejto veci ni¢ nemeni.

O tom, ze tento nazor zastaval aj p. H.. sved¢i skutocnost’, ze podal na Krajsky sud
v Nitre ndvrh na urcenie neplatnosti, Zmluvy a Dodatku, resp. Zmluvy v zneni dodatku
z dovodu odstupenia od zmluvy v zneni dodatku a nasledné kladné rozhodnutie tohto sudu.

Zalovany (H.) ako fyzicka osoba je v spore pasivne legitimovany.
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Préavny predchodca Zalobcu si uplatnil narok voci pravnemu predchodcovi zalovaného
v 1. rade Zalobou doSlou sudu dilia 28. 06. 1999.

Pokial’ sa tyka Zzalovaného v 2. rade, Zalobca obmedzil pdvodne uplatneny narok voci
zalovanému v 2. rade z titulu zdkonného rucitel'ského zaviazku zalovaného v 2. rade podla
§ 106 Obch. zak. v zneni zdk. ¢. 11/98 Z.Z. za zavézny. l..r.o. v pricbehu konania po
preukézani zaniku Zmluvy o predaji podniku o jej Dodatku €. 1 a s tym suvisiacou zmenou
vo vySke zavdzku spolo¢nosti I.r.o. na sumu 4 860 276,05 Sk zodpovedajlice zavidzku
spolocnosti I..r.0. vyplyvajucej z rucitel’skej listiny ¢. R 12 — I/K-20/95, ktorou IL..r.o. prevzala
rucitel'sky zaviazok za plnenie dlznika z uverovej zmluvy ¢. I/K-20/95 az do vysky 4 860 276,
05 Sk.

Rucitel'sky zavédzok zalovaného v 2. rade striktne dant situdciu upravuje ustanovenie
§ 311 ods. 2 Obch. zak. podla ktorého ru€enie nezanika, ak zavizok zanikol pre nemoznost’
plnenia dlznika a zavézok je splnitel'ny rucitel'om alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je
dlZnikom.

Na tomto zdklade odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu 1. stupna vo vztahu
k zalovanému v 2. rade zmenil tak, ze ho zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 4 860 276 Sk
solidarne so zalovanym v 1. rade avo zvysku, tj. ¢o do zaplatenia sumy 49 425 756 Sk
zamietajucu Cast’ rozsudku potvrdil.

Odvolaci sud nepovaZuje za spravny pravny nazor pravneho zastupcu Zalovanych,
ze podla § 106 Obch. zék. platného v zneni 11/98 Z. z., vstupom do spolocnosti d’alSieho
spolo¢nika p. M. K. rucitel' sa zbavil svojho rucitel'ského zavéizku. Pristipenie d’alSicho
spolo¢nika alebo spolo¢nikov do spolo¢nosti ni¢ nemeni na zdkonnom ruceni poévodného
predavajuceho podniku, naopak rozSiruje okruh zodpovednych, Co treba povazovat za
spravne v rdmci ochrany veritela.

U zalovaného v l.rade odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu l. stupiia zmenil tak, ze
ho zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 49 425756 Sk s30 % urokom zomeskania od
23. 06. 1999 zo sumy 45 498 225 Sk do zaplatenia, pricom suma 49 425 756,—Sk s obnosom
4 860 276,-Sk, ktory je zalovany v 1. rade povinny zaplatit’ Zalobcovi so zalovanym v 2. rade
solidarne, tvori spolu Zalobou uplatnent ¢iastku 54 286 031 ,82 Sk.

Za nepodstatni namietku vznesenu Zzalovanymi vo vyjadreni k zalobcovmu
odvolaniu, ze zalobca nepreukazal jednoznacne existenciu dlhu, neSpecifikoval nim uplatnena
pohladavku, nepreukdzal, ze by boli akékol'vek finan¢né prostriedky Zzalovanému v 1. rade

poskytnuté, odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovani v priebehu 1. stupiiového konania
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tato skuto¢nost’ nenamietali, skutocnost’, ze uver bol poskytnuty a vyplateny nepopierali ani
netvrdili, ze uver splatili, zalovani dokonca uznali zadvdzok zalobcovi.

Zalobca sa odvolal aj proti uzneseniu Krajského siidu v Nitre zo diia 05. 08. 2008 &. k.
16 Cb 123/99-378, ktorym mu tento vyrubil sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske
1 000 000,—Sk. Néamietka zalobcu, ze sid nespravne vyrubil sudny poplatok, pretoze
nezohladnil prechodné ustanovenia obsiahnuté v §§ 17a az 18a zak. ¢. 511/2007 Z. z.
neobstoji. Zakladd sa na tom, ze vyslovné ustanovenie, ktoré by podriadovalo odvolanie
podané po ucinnosti noviel v uz zacatych konaniach; rezimu spoplatnenia podl’a novej pravne;j
upravy chyba a preto mal byt za podané odvolanie vyrubeny poplatok podla upravy platnej
v Case podania navrhu na zacatie konania.

Tento vyklad ust. § 17a az § 18a zak. ¢. 51102007 Z. z. nie je spravny.

Citované ustanovenia vyslovne uvadzaju na svojom zaciatku “z tkonov navrhnutych
alebo®, ¢o vspojeni s § 5 ods. 1 zak. ¢. 91/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov treba
vykladat' tak, Ze kedZze poplatkova povinnost za podané odvolanie teda navrhnutie
preskimania rozsudku sudu 1. stupna vznikla jeho podanim, pre vySku sidneho poplatku
uréujucim je ¢as podania odvolania zo dna 25. 08. 2008. Z tohto datumu je zrejmé, Ze bolo
podané uz za uc¢innosti zak. ¢. 51102007 Z. z. a napadnuté uznesenie sudu l. stupia je teda
spravne.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Trovy prvostupiiového konania si
zalobca vyuctoval sumou za sudny poplatok 16 596,96 eur atrovy pravneho zastipenia
27 961,70 eur. Odvolaci sud mu nepriznal vyuctovant DPH a ndhradu za stratu Casu, Cize
spolu nahrada trov predstavuje 39 993,29 eur. Dalej odvolaci sid mu priznal néhradu trov
odvolacieho konania a to sudny poplatok za odvolanie 33 193,92 eur, nahrada trov za pravnu
pomoc 4 024,76 eur (ucast’ na pojednavani 14. 01. 2009) + 6,95 eur rezijny pausal spolu
37 225,63 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. januara 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



