Najvyssi sud 4 Nc 24/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. S., byvajuceho
v K., zastapeného JUDr. J. K., advokatom v M., proti Zalovanym 1/ P. P., a.s., D. odStepny
zavod, B., 2/ P. P., a.s., N. B., obaja zastupeni JUDr. P. P., advokdtom v P., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 13 C 40/2006, o vyliceni sudcov
Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod

sp.zn. 2 NcC 32/2008, rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sidu v Kogiciach JUDr. Imrich Volkai, JUDr. Stefan Ferencsik,
JUDr. Ladislav Cakoci, JUDr. Anna Toegelovd, JUDr. Anna Dugové, JUDr. Ludvika
Bodnarové a JUDr. Diana Sol¢anyovd su vy ld ¢ e ni zprejedndvania a rozhodovania

tejto veci.

Sudcovia Krajského sidu v KoSiciach JUDr. Gabriela Varhalikova, JUDr. Cudmila
Babjakova, JUDr. Viera Bodnarova, JUDr. Oto Jur¢o, Mgr. Peter Tutko, JUDr. Eva Fetkova,
JUDr. Miroslav Soga, JUDr. Marian Sluk, PhD., JUDr. Ladislav Dudit$, JUDr. Zuzana
Solt}'lsové, JUDr. Jozef Maruscak, JUDr. Sona Minxova, Mgr. Maria Hlavacova,

JUDr. Alexander Husivarga, JUDr. Agnesa Hricovd, JUDr. Marianna Hrabovecka,
JUDr. Frederika Zozul'akova, JUDr. Angela Cechova, JUDr. Jarmila Cabaiovéa, JUDr. Cubo$
Kunay a JUDr. Andrea Mazakova nie si vylu ¢ eni zprejednavania a rozhodovania
tejto veci.

Odovodnenie:

V konani o ochranu osobnosti predlozil Okresny sud Kosice I vec Krajskému stdu
v KoSiciach na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej Zalovanymi prostrednictvom ich
splnomocneného zéstupcu na pojednavani pred okresnym sudom 2. méja 2008. Pretoze

namietka smerovala aj vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Kosiciach, predlozil tento sud
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vec na rozhodnutie NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky. Namietku zaujatosti odovodnili
zalovani tym, ze sud nepoucil ucastnikov o moznosti zmieru pred zacatim konania, hned’
zacal konanie, priCom na prvé pojednavanie predvolal Sest svedkov, ¢o je neStandardny
postup sudu. Okrem toho zalobca predstavuje autoritu, je dlhoroénym sudcom, ma priatel'ské
a profesné vztahy so sudcami v koSickom kraji a kone¢ne, Ze v tejto veci nie je dodrzany
princip zékonného sudcu, ked’ zo strany zalobcu podanie Zaloby bolo $pekulativne, nakol'’ko
voci zalovanému 1/, podla ktorého chcel zaloZit' prislusnost’ Okresného sudu KoSice I, hned’

zobral Zalobu spit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval vyjadrenia sudcov tohto stidu o okolnostiach vylu€ujicich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov uvedenych v § 14
ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia st sudcovia vyli€eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skuto€nosti, ktord je z hladiska vylic¢enia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je niou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k t¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so zretel'om na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Kosiciach (¢.1. 189 a nasl. spisu), ktori
su uvedeni v prvom odseku vyrokovej Casti tohto uznesenia, potvrdzuju, Ze v ich pripade by
mohli vznikat’" pochybnosti o ich nezaujatosti. Pokial' niektori za okolnost’ zakladajicu
moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatom pristupe oznacili priamo bliz§i osobny,
priatel'sky vzt'ah k zalobcovi, v désledku ktorého “su* alebo “citia sa byt** zaujati, vychadzal

Najvyssi sud Slovenskej republiky z toho, Ze sami potvrdili existenciu dovodu relevantného

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Takto formulované ich vnatorné postoje a pocity bolo potrebné



3 4 Nc 24/2008

reSpektovat’, v dosledku ¢oho Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol, Ze tito sudcovia st

vylaceni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v KoSiciach, ktori sit vymenovani v druhom odseku
vyrokovej cCasti tohto uznesenia, vo svojich vyjadreniach popreli existenciu pravne
relevantného vztahu vylucujiceho sudcu z prejednévania a rozhodovania veci. Zhodne sa
vyjadrili, ze aj ked Zalobcu poznaji ako kolegu, nemaji vztah k veci, ani k ucastnikom
konania. V tejto suvislosti treba uviest, Ze samotnd okolnost’, Ze sudca poznd ucastnika
konania, nemdze byt dovodom pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.
Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a s viazani len ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsena spdsobom ustanovenym
zdkonom, a zakonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Su povinni vykladat
pravne predpisy podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia a st povinni rozhodovat
nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na zéklade skuto¢nosti ziskanych v sulade so
zékonom, pricom maju samostatni zodpovednost’ za dodrziavanie uvedenych profesiondlnych
povinnosti. Vzhl'adom na uvedené s tym, ze zo spisu nevyplyvaju ziadne skutocnosti, ktoré by
spochybniovali vyjadrenia tychto sudcov o ich nezaujatosti, rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j

republiky tak, Ze nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



