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Slovenskej republiky 2 Obo 162/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C., a.s., G., Bratislava,
ICO: X., zastupeny advokatom Mgr. M. O., H., Bratislava, proti zalovanému: P. akciova
spolo¢nost’ Poprad, N., Poprad, ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. L. T., M., Kosice,
o zaplatenie 216 816,30 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dina 26. novembra 2004 ¢. k. 4 Cb 256/02-114,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
26. novembra 2004 ¢.k. 4 Cb 256/02-114 v Casti zaplatenia istiny 216 816,30 Sk a v ¢asti
tykajticej sa uroku z omeSkania zr u$ uj e avec vracia Krajskému sadu v PreSove na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sad prvého stupiia ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 216 816,30 Sk spolu s 9,99 % trokom z omeskania ro¢ne od 22. 09. 2003 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti zalobu zamietol
a nepriznal Ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domadhal =zaplatenia
216 816,30 Sk s tirokom z omeskania vo vyske 19 % rocne od 26. 06. 1998 do zaplatenia
titulom zaplatenia dividend za rok 1997 povodného akciondra zalovaného, pravneho
predchodcu zalobcu. Uplatnent ¢ast’” pohl'adavky vo vyske 991 560,—Sk s prisl. titulom
zaplatenia dividend za rok 1996 sud prvého stupiia vylucil na samostatné konanie a o tejto
v samostatnom konani rozhodol. Povodny Zalobca F. o.c.p. postapil pohl'adavku C., a.s.,
Bratislava a siid prvého stuptia pripustil zamenu ucastnikov na strane Zalobcu. Dalej

uviedol, ze na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia zalovaného (povodne Investi¢ny
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fond P. Poprad) zo dina 26. 06. 1998 vznikla akciondrovi B. o.c.p., a.s. narok na
vyplatenie dividend za rok 1997 vo vyske 216 816,30 Sk, ktora skutocnost’ nebola medzi
ucastnikmi sporna. Stud prvého stupiia uznal pohl'adavku pdvodného veritel’a B. o.c.p., a.s.
za pohladavku, ktoru bolo mozné postipit, z dévodu, ze postupeniu tejto pohladavky
nebrani vylucenie postupenia pohl'addvky upravené zakonom § 523 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a
zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukdzal predloZenim pisomne uzavretych zmlav
o postiipeni pohladavky medzi povodnym akciondrom B. o.c.p., a. s. apdvodnym
zalobcom a nésledne medzi povodnym Zalobcom F. o.c.p., a. s. a teraj§im Zalobcom. Sud
prvého stupna skumal aj dalSiu namietku zalovaného o zaniku naroku Zalobcu
jednostrannym zapocitanim pohladavky zalovaného proti akcionarovi B. a. s. vzniknuti
neposkytnutim plnenia — nakupu akcii ato vo vySke zalovanym poskytnutej zalohy na
nakup akcii 2 607 932,—Sk. Z predloZzenych listinnych dokladov ato koreSpondencie
predlozenej Zzalobcom o oznameni o postipeni pohl'adavky akcionarom B. a. s. zo dia 12.
04. 1999, listu zalovaného zo dna 21. 05. 1999, ktorym prihlasil pohl'adavku vo vyske
uplatnenej zapoctom (2 607 932,—Sk) proti akciondrovi B. a. s., okolnosti uplatnenia tejto
obrany v konani zalovanym az v oktobri 2003, sud prvého stupnia ustdlil, Ze narok
nezanikol jednostrannym zapocitanim, ked’ zalovany nepreukazal, ze k takémuto zapoctu
doslo a nepreukazal oznamenie bez zbytocného odkladu o zapocte postupnikovi B. a.s.
v zmysle § 529 ods. 2 Ob¢. zdk. Z obsahu zépisnice valného zhromaZdenia
zalovaného zo dna 26. 06. 1998 uznesenia ¢. 2 sud prvého stupna zistil, ze bola
schvalena vyro¢na sprava za rok 1997 a podl'a zapisnice z valného zhromazdenia zo dna
02. 06. 1999 bolo ulozené predstavenstvu zacat’ vyplatu dividend spolu s dividendami
schvdlenymi na valnom zhromazdeni dia 26. 06. 1998, t. j. dividendy za rok 1997.
Z obsahu zépisnice Valného zhromazdenia d’alej sud prvého stupiia zistil, Ze uznesenie €. 2
prijaté na valnom zhromazdeni 26. 06. 1998 odkazovalo na text vyrocnej spravy za rok
1997, v ktorej je uvedeny sposob vyplacania dividend a to akcionarom - pravnickej osobe
s viac ako 60 akciami, zaslanim na bankovy ucet, na ktory maju byt’ dividendy
zaslané na zaklade jeho ozndmenia zaslaného do sidla fondu. Zakon ani stanovy
spolo¢nosti neobsahovali osobitni Upravu splatnosti dividend, preto sud prvého stupna
povazoval za rozhodujicu upravu obsiahnuta v rozhodnuti valného zhromazdenia, pokial
ide o splatnost’ dividend. Zalobca neposkytol su¢innost’ dlznikovi tym, Ze neoznamil &islo
uctu az 19. 09. 2003, preto priznal urok z omeskania uplynutim 3 dni od ozndmenia cisla
uctu t.j. odo dia 22.09. 2003, v sadzbe, ktord zodpoveda urokovej sadzbe v Case

splatnosti dlhu zvySena o 1 % a v prevysujucej €asti trokov z omeSkania Zalobu zamietol.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého
stupiia zmenit' a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal tak ako pocas celého
konania, neposkytnutie st€innosti potrebnej na splnenie zavdzku nezaslanim cisla
bankového uctu do sidla spolo¢nosti zalovaného. V odvolani uviedol, Ze podl'a obchodnej
zvyklosti sa dividendy vypléacali formou bezhotovostného platobného styku a poukdzal na
ustanovenie c¢lanku 5 ods. 7 stanov zalovaného ucinnych v ¢ase konania valného
zhromazdenia, podl'a ktorého dividendy, ktoré si akciondri nevybrali do 4 rokov odo dia
ich splatnosti, prepadaju v prospech rezervného fondu spoloénosti. Zalobca az dia
19. 12. 2003 poskytol stcinnost’ oznamenim ¢isla uctu banky, teda po uplynuti 4 roéne;j
lehoty na vyplatenie dividendy.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal odvolanie aj Zalobca v Casti tykajicej sa
urokov z omeskania. V tejto Casti navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ a priznat’
zalobcovi 19 % rocne zo sumy 216 816,30 Sk od 26. 06. 1998 do 21. 09. 2003 a 9,01 %
rocne zo sumy 216 816,30 Sk od 22. 09. 2003 do zaplatenia. V odvolani uviedol, ze dlznik
je povinny vykonat vSetky ukony potrebné pre splnenie zavizku, inak znaSa
nebezpecenstvo omeskania. Veritel poziadal o vyplatenie dlhu, rovnako veritel ako
postupca postipenie pohladavky oznamil dlznikovi a dorucenim samotnej zaloby bol
zalovany opdtovne vyzvany na zaplatenie pohladavky. Z vykonanych dokazov
nevyplynulo, Ze existuje rozhodnutie valného zhromazdenia, Ze plnenie musi byt
bezhotovostné. O sposobe vyplacania dividend a ani o mieste plnenia nebolo vobec na
valnom zhromazdeni dna 26. 06. 1998 hlasované. Odhlasovanéd bola len ro¢na uctovna
zavierka arozdelenie zisku za rok 1997. Zapisnica valného zhromazdenia zo dna
02. 06. 1999 neobsahuje dohodu alebo rozhodnutie o mieste aspdsobe plnenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze ¢as plnenia ako aj miesto plnenia je potrebné posudzovat’ podla
zakonnej upravy (§ 340 ods. 2 Obch. zak., § 327, § 335 anasl. Obch. zék.). Po postipeni
pohladavky teda nie je potrebné sa dozadovat’ aktudlneho vypisu z obchodného registra, ¢i
¢isla bankového uctu pdévodného veritela, ked doSlo k zmene veritela. Minimalne od
29. 04. 1999 zalovany vedel, Ze povodny akcionar nie je osobou opravnenou a nemohol
teda ocCakavat’ oznamenie udajov od neopravnenej osoby. Vo vyjadreni k odvolaniu
zalovaného zhrnul svoje dovody uvedené v podanom odvolani proti rozhodnutiu sadu
prvého stupiia a navrhol odvolaniu zalovaného nevyhoviet'.

Odvolaci std rozsudok stdu prvého stupia zmenil a Zalobu zamietol. V odovodneni
rozsudku odvolaci sud vyslovil zaver, ze dlznikom neuznany narok na vyplatenie

dividendy nie je pohladavkou, ale narokom, o ktorom ak nie je uznany rozhodne sud
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prisuidenim pohladavky na tomto naroku zalozenej. Aktivne legitimovanym na podanie
takejto zaloby je ten, kto si uplatituje pravo na vyplatenie dividend. Zdkon nepozna
postipenie naroku, preto ani postupnik nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto
navrhu. Pohl'adavka je pravnym potvrdenim néaroku, narok je zakladom pohladavky, ale
opatne to neplati. Aj vtakom pripade, ked bezproblémovo ddjde k postipeniu
pohl'adavky, ktort aj postupnik povazuje za nespornit aj ked sa udlznika o tom
nepresvedcil, dlznikovi nemozno upriet’ pravo popriet narok veritel'a na existenciu tejto
pohladavky a postupnik pri jej uplatiovani nemdze postupcu (veritela) nahradit’ pri
posudzovani naroku. Nenastani problémy iba pri pohl'adavke prisudenej sidom alebo
inym orgdnom, nepochybne uznavanej aj dlznikom, pripadne inak preukédzane;.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, oznacil postup
odvolacieho stidu za rozporny s ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. V suvislosti s uvedenym
zalobca poukézal na to, Ze o dividendach za rok 1996 rozhodol Krajsky sud v Presove €. k.
4 Cb 698/99 tak, ze ich v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, priCom toto rozhodnutie
o dividendéch za rok 1996 nadobudlo pravoplatnost’ dita 12. 04. 2001.

Dovolaci sud prejednal predmet dovolaciecho konania, ktorym bolo pravo na
zaplatenie sumy 216 816,30 Sk spolu s 9,99 % tGrokom z omeskania ro¢ne od 22. 09. 2003
do zaplatenia arozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni dovolacieho rozhodnutia uviedol, Ze z ustanovenia § 524 OZ nevyplyva, Ze
by predmetom o postupeni nemohli byt budice pohladavky, ato nielen pohladavky
splatné v buducnosti, ale aj iné budice pohl'adavky. Zo zmluvy o postupeni, uzatvorenej
medzi postupcom a postupnikom, je jednoznacné, ze postipena sporna pohladavka bola
identifikovatel'nd, existujuca pohl'adavka, ktord skutocnost’ ani v konani namietana nebola.
Definicia pohl'adavky vyplyva zustanovenia § 488 OZ, podla ktorého zavdzkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie, pohl'adavka od
dlznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zadvdzok. Zo ziadneho pravneho ustanovenia
nie je zrejmé, z akého dovodu by narok na dividendy, ktorych vyska istiny dividend
v celom konani nebola spornd, nebolo pravom veritela na plnenie voc¢i dlznikovi, teda
pohl'adavkou. Dovolaci sud sa nestotoznil so zaverom odvolacicho sudu, ze dlznikom
neuznany narok na vyplatenie dividend nie je pohladavkou, ale narokom. Taktiez nie je
zrejmé, z akého pravneho ustanovenia vyplyva pojem ndrok, na ktory pojem sa odvolacie
rozhodnutie odvolava, ako aj pravny ndzor odvolacieho sudu, Ze pohl'adavka je iba vtedy,

ak je pohl'adavkou uznanou alebo priznanou pravoplatnym rozhodnutim a Ze pohl'adavka
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je pravnym potvrdenim naroku, narok je zakladnom pohl'adavky. Z ustanovenia § 488 OZ,
ktoré definuje pojem pohladéavka, takéto tvrdenie nie je zrejmé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) na
pojednavani prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania je uplatnena pohladavka vo vyske 216 816,30 Sk
s 19 % trokom z omeskania od 26. 06. 1998 do zaplatenia titulom zaplatenia dividendy za
rok 1997 akciovej spolo¢nosti zalovaného. Narok na zaplatenie istiny povodny pravny
predchodca zalobcu (B. o.c.p., a.s., Bratislava) nadobudol na zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia Zalovaného zo dna 26. 06. 1998 titulom zaplatenia dividend za rok 1997.
V priebehu konania Zalobca postupil uplatneny ndrok zmluvou o postupeni pohl'adavky zo
dia 05. 07. 2002 spolocnosti C. a.s., Bratislava a ozndmil postipenie pohladavky
zalovanému pripisom zo dia 05. 07. 2002, na zaklade ¢oho sud prvého stupiia pripustil
vstup spolocnosti C. a.s., Bratislava do konania na strane Zalobcu namiesto doterajSiecho
zalobcu F. o.c.p., a. s., Bratislava. Na zdklade vysloveného nazoru dovolacieho sudu,
ktorym je odvolaci sud viazany (§ 243d O.s.p.), Ze pravo na dividendu vyplyva z urcitého
zaviazkového vztahu, a teda nie je dovod pochybovat’ o tom, Ze pravo na dividendy nie je
pohl'adavkou a dalej, Ze zo zmluvy o postupeni, uzatvorenej medzi postupcom
a postupnikom, je jednoznacné, ze postupend spornd pohladdvka bola identifikovatel'na,
existujica pohladavka, ktora skutocnost’ ani v konani namietana nebola. Odvolaci sud
preto v d’alSom konani preskumal vecne napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
v rozsahu napadnutom v odvolani tucastnikov, ktorym sa v predchddzajicom konani
a rozhodnuti nezaoberal.

Podl'a ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania.

Podl'a ust. § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati
ak sud vo veci nenariad’'uje pojednavanie.

Sud prvého stupnia na pojednavani dia 18. 10. 2000 oboznamil obsah listinnych
dokladov zalozenych v spise Zalobcom tykajlice sa postupovania uplatnenej pohl'adavky.
Podl'a obsahu zapisnice zpojednavania Zzalobca predlozil sidu zapisnice z riadneho
valného zhromazdenia zo dna 21. 02. 1997, 22. 06. 1998, 02. 02. 1996, ktorych obsah ma

mat’ priamy vplyv na posudzovanie prejednavanej veci a ktorymi listinnymi dokladmi
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predlozenymi na tomto pojednavani nebol v zmysle citovaného ust. § 129 ods. 1 O.s.p.
vykonany dokaz anie si ani pripojené v spisovej dokumentéicii. Podla obsahu
nasledujucich pojedndvani vo veci tieto listinné doklady neboli predmetom vykonania
dokazovania (na pojedndvani diia 15. 10. 2004 bol obozndmeny obsah listu z 28. 01. 1999
a 12.01. 1999, na pojednavani dna 26. 11. 2004 bol oboznameny obsah vyjadrenia zalobcu
z23. 10. 2003 a obsah pisomnosti na ¢.1. 72-74 tykajucich sa prihlasenia pohladéavky,
vyzvy k zaplateniu a zmluva o kupe cennych papierov z20. 06. 1997) aneboli ani
dodatocne zaloZené v spise. Z tohto postupu nie je zrejmé ako dospel sud prvého stupna
k zdverom uvedenym v odovodneni rozsudku, Ze narok na vyplatenie dividendy za rok
1997 zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi vznikol, ked neboli prilozené k takémuto
zaveru ziadne listinné doklady, na ktoré sa sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia
odvolava a nebol vykonany ani dokaz predlozenymi listinnymi dokladmi na pojednavani.
Preto zaver sudu prvého stupna sa odvolaciemu sudu javi ako pred¢asny, bez nadviznosti
na vykonané dokazovanie.

Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V d’alSom konani sid
prvého stupnia vykona dokazovanie v naznacenom smere a vo veci na zaklade riadne
vykonaného dokazovania v zmysle ust. § 129 ods. 1 O.s.p. opdtovne, ako aj o ndhrade trov
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) rozhodne. V d’alSom konani rozhodne sud prvého stupna aj

o navrhu tc¢astnika na zmenu tcastnika v konani.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktébra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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