Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50b0/45/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
V pravnej veci zalobcu: B., s. 1. 0., K,, C., ICO: X, zastupen¢ho advokatom Mgr. J. M., B.,
K., proti zalovanému: M. K., podnikajici s dodatkom M., R., K., zastipenému advokatkou
JUDr. . V., K., S., o zaplatenie 1 065,53 eur (32 100 Sk), na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2010, ¢. k.7Cb 1/2005-44 v zneni
opravného uznesenia z 11. aprila 2011, ¢. k. 7Cb 1/2005-76, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z26. novembra 2010, ¢. k.
7Cb 1/2005-44 v zneni opravného uznesenia z 11. aprila 2011, ¢. k. 7Cb 1/2005-76 sa

potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v KosSiciach napadnutym rozsudkom ponechal zmenkovy platobny rozkaz
20 6. decembra 2004, ¢. k. 7Zm 17/2004-9 v platnosti a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’

zalobcovi na ucet zastupcu 205,11 eur nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Zze vo veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany namietky. Zalovany namietal, Ze Zalobca v ramci zmluvného vztahu
nedodrzal podmienky, za ktorych bola dohodnutd zmenkova operacia v stilade so zmenkou
vystavenou 19. septembra 2003 v Kosiciach na sumu 32 100 SK v prospech zalobcu. Prislusné
podklady a dokazy budu predloZzené po ich sustredeni a na vyzvu sudu. Sud d’alej uviedol, ze
zalobca predlozil v prvopise zmenku, o pravosti ktorej nebol dévod pochybovat’, sad preto
vydal zmenkovy platobny rozkaz. Pre hmotnopravny charakter zmenkovych zavidzkov je
priznacna ich abstraktnost’, nespornost’ a prisnost, o sa prejavuje v tom, ze zalovany musi
opravnenost’ vznesenych namietok preukéazat’. Zalovany nepreukazal Ziadnu skuto&nost’, ktora
by mala vplyv na platnost’ resp. neplatnost’ zmenkového zaviazku. Vznesené namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu nespochybiiuju platnost’ zmenky ani platnost’” zmenkového
zavazku, sud preto uplatnené namietky povazuje za nedovodné a zmenkovy platobny rozkaz

ponechal v platnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie. Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' a zmenkovy platobny rozkaz zrus$it. V odvolani namieta, ze
zmenka nema ndleZitosti, ktoré zdkon vyzaduje. Nie je v nej uvedeny bezpodmienecny sl'ub
zaplatit’ urcita penaznl ¢iastku, nie je identifikované meno toho, komu alebo na rad koho sa
ma platit. Navyse ako by sa jednalo o dve osoby, ktoré maju opravnenie na plnenie. Dalej
uvadza, Ze vystavitelom zmenky je Zalobca a ten komu sa mé plnit’ su dve osoby. Je toho
nazoru, ze takto vystavena zmenka nezaklada aktivnu legitimaciu pre podanie navrhu na sud.
Odvolatel’ vzniesol namietku preml¢ania z dovodu pravnej istoty lebo podla jeho nazoru je
zmenka zro¢na na videnie a povinnostou opravneného je tito zmenku predlozit’ povinnému
na videnie v lehote do jedného roka od vystavenia tejto zmenky, priCom datum vystavenia je
19. 09. 2003, teda predlozit’ tuto zmenku by mala opravnend osoba do 19. 09.2004.
Z vypovede zalobcu je zrejmé, Ze zmenka ani len nebola predlozena a teda sa nestala ani
zro¢nou. Podl'a ndzoru odvolatela stid pochybil, mal vypocut’ Zalovaného a zistit’, Ze zmenka
mu nebola nikdy predlozend on ju videl iba v kopii v sidnom spise. Uvadza, ze medzi

ucastnikmi bola uzavretd zmluva podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika 21. novembra
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2002 na zéklade ktorej mal Zalobca zabezpecit’ pre Zalovaného kompletné t¢tovnictvo za roky
1999 az 2002. Podl'a tejto dohody vSetky prace mali byt ukoncené do 15. februara 2003.
Napriek tomu, ze zalobca nesplnil tieto podmienky, vystavil faktaru 19. septembra 2003,
¢. 2/08/2003, ktorou fakturoval prace podla objednavky zo 7. augusta 2003 v sume 32 100 Sk
bez DPH na zaklade zmenky a prilohou bola objednavka zo 7. augusta 2003. Tuto sumu
zalovany nezaplatil, lebo neboli dokonéené prace. Dalej namieta, Ze suma nezodpoveda

povodnej dohode.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupiia
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, ze Zalovany do vyhlasenia rozsudku tdaje na zmenke
nikdy nespochybnil a potvrdil platnost’ zmenky. Dodnes nevyvratil skuto¢nost’, ze Zalobcovi
nezaplatil a ziadnym sposobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze namietal vysledky prace
zalobcu. Dalej uviedol, Ze vznasanie namietky premléania nie je v tomto procesnom §tadiu
pripustné. Za 1zivé tvrdenie oznacil tvrdenie zalovaného, Ze zmenka mu nikdy nebola
predlozena, on ju nevidel a videl iba fotokdpiu v sidnom spise. Tvrdi, ze zmenka bola
7alovanému predlozend 10. oktobra 2003 v T., R.. To, Ze sa Zalovany na tomto mieste vtedy
nezdrziaval nie je problém Zalobcu, ale v zmysle zmenkového zakona je to problém na strane

zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., a po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj

konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zéveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb. vlastna zmenka obsahuje: oznacenie, Ze ide
0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisand, bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu, Udaj zroc¢nosti, idaj miesta, kde
sa ma platit, meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit, datum a miesto vystavenia

zmenky a podpis vystavitela.

Ak niet osobitného udaja, plati, ze miesto vystavenia zmenky je miestom platobnym
a zarovenl miestom vystavitelovho bydliska. Ak nie je vo vlastnej zmenke udané miesto
vystavenia, plati, ze bola vystavena v mieste uvedenom pri mene vystavitel'a (§ 76 ods. 3, 4
zakona ¢. 191/1950 Zb.).
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Rovnako platia pre vlastnii zmenku ustanovenia 0 zmene¢nom ruceni (§ 30 az 32),
Vv pripade § 31 ods. 4 plati, ze zmene¢né rucenie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima

za vystavitel'a vlastnej zmenky (§ 77 ods. 3 zak. ¢. 191/1950 Zb.).

Podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 191/1950 Zb. holy podpis na lici zmenky plati za

rukojemstvo, ak nejde o podpis zmenecnika alebo vystavitela.

V prejednavanej veci bola vystavena vlastnd zmenka na vlastny rad. Zmyslom
oznacenia remitenta na zmenke je urcit’ osobu, ktora je opravnena pravo zo zmenky vykonat.
Formalnej platnosti vyhovuje kazdd zmenka aj keby v pripade remitenta iSlo o oznacenie
neurcitej osoby a Vv pripade fyzickej osoby nemusi ist' o uplné meno a oznacenie, mdze byt
urobené aj opisom cez vzt'ah k vystavcovi a U pravnickej osoby nemusi ist’ o uplné oznacenie,
zhodné so zapisom v obchodnom registri. V danom pripade je nepochybné, Ze vystavca
a majitel’ zmenky je totozny, ze pani B. C. konala aj za vystavitel'a B., s. r. 0., K., P., ze teda
ide o totozné osoby a preto oznacenie remitenta nesposobuje neplatnost’ zmenky. NavysSe pani

C. sa prava zo zmenky nedomaha, ale domaha sa ich B., s. 1. 0., K..

Oznadenie Zalovaného celym obchodnym menom, s miestom podnikania, sICO
a DIC, opatrené podpisom Zalovaného na lici zmenky spdsobuje priamy zmenkovy zavizok
z titulu ruCenia za vystavitela zmenky podla § 77 ods. 3 zakona ¢. 191/1950 Zb. Ide
0 zaviazok abstraktny v pomere Kk zavizku osoby, za ktoru sa zavidzuje a0 zavdzok
samostatny. Rucitel' vystavitela je teda hlavaym dlznikom apodlieha ako vystavitel

trojrocnému premlcaniu.

Odvolaci sud namietky odvolatel'a tykajice sa neplatnosti zmenky nepovazuje za
relevantné a povazuje za potrebné poukézat’ na judikataru pokial’ ide o koncentracnu zasadu
pre namietky podané proti zmenkovému platobnému rozkazu, podl'a ktorej namietka tplne;j
neplatnosti zmenky je podriadend koncentracnej zasade a ak nie je uplatnena vcas, nemoze na
flu prihliadat’ sud prvého stupiia a ani odvolaci siid. Preto s ndmietkami odvolatel'a ohl'adom
neplatnosti zmenky, vznesenymi davno po uplynuti lehoty na podanie namietok, sa odvolaci

sud nezaoberal.

Pokial’ ide o ndmietky zalovaného, vznesené v zakonnej lehote, s tymito sa sud prvého
stupnia zaoberal anezistil dovod na zruSenie zmenkového platobného rozkazu. Jeho

rozhodnutie ako vecne spravne odvolaci sud podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.
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Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, mal by preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani zastipeny advokatom. Trovy
vzniknuté pravnym zastipenim vSak v zakonnej lehote nevy¢islil, preto mu odvolaci sud ich
nahradu nepriznal. In€ trovy Zalobcovi vV odvolacom konani nevznikli. VzhI'adom na uvedené

odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 24. novembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



