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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr Petra Paludu. na neverejnom zasadnuti 09. januéara 2018 v trestnej
veci proti obvinenému U. O. a spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné o staznostiach obvineného U. O. a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 21. decembra 2017, sp. zn.
2Tp/30/2017 rozhodol

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sazru$uje. . Podl'a § 71 ods. 1 pism. a),
b), ¢) Tr. por. sa berie do vazby obv. U. O., nar. XX. U. XXXX, bytom S., ul. U. XXXX/XXX.Lehota
vézby obvinen¢ho Jana Krcha zacala plyniit’ dila 18. decembra 2017 v ¢ase o 10.45 hod. a obvineny ju
bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.Il. Podl’a § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr.
por. pisomny sl'ub obv. U. O. predloZzeny dna 21. decembra 2017 san e p rijim a.lll. Podla § 80
ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. vdzba obv. U. O. dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika san e n
ahradzalV.Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvinené¢ho U. O.sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 21. decembra 2017, sp. zn. 2Tp/30/2017 rozhodol tak, ze 1. Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr.
por. vzal do védzby obvineného U. O., nar. XX. U. XXXX, bytom S., ul. U. XXXX/XXX s tym, ze
lehota védzby u obvineného zacala plynut 18. decembra 2017 o 10.45 hod. a obvineny ju bude
vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.Il. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) ods. 2 Tr. por.
pisomny sl'ub obvinené¢ho U. O. predlozeny dia 21. decembra 2017 neprijal.Ill. Podl'a § 80 ods. 1
pism. c¢), ods. 2 Tr. por. vizbu obvineného U. O. dohl'adom proba¢ného a mediaéného tiradnika nad
obvinenym nenahradil. Proti tomuto uzneseniu v€as podali staznosti obvineny U. O. a prokurator
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
prokurator).Obvineny v pisomnom oddvodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu namietol
absenciu materialnych podmienok vizby pre procesnt nepouzitel'nost’ dokazov - svedeckych vypovedi
W., W. a H.. Tieto boli vykonané predtym, ako mu bolo vznesené obvinenie a z tohto dovodu sa ich
nemohol zOc¢astnit’ jeho obhajca. Nemohol tak uplatnit’ svoje pravo na obhajobu, pravo na
kontradiktorny proces a uvedené dokazy boli navySe vykonané v nepritomnosti nezucastnenej osoby.



Zaroven vyslovil nazor, Ze zakonné podmienky na prijatie nahradnych institatov vizby uvedenych v §
80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. boli splnené, pretoze doposial trestne stihany nebol ¢o v sthrne s
nezakonnymi dokazmi mozno povazovat’ za vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Tr.
por. Navrhol preto, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu.
Prokurétor v pisomnom odovodneni staznosti poukazal na skutoCnost’, Ze obvineny este v case, ked’
nebol trestne stihany sa kratko po zatknuti a naslednom vzati do vdzby obvinenych P. O. a T. W.
pokusal najst’ sposob ako zmarit' objasiiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie hl'adanim
osdb, cez ktoré by mohol podplatit’ vySetrovatela a neskoér ovplyvnit' aj znalcov, ktori budi
vypracovavat’ znalecky posudok o omamnych latkach vo vzt'ahu k obvinenym. ISlo preto o opakované
a konkrétne konanie obvineného a napriek tomu, Ze ku koliznemu konaniu zrejme nedoslo, obvineny
takyto zdmer mal a vyvijal aj prisluSnu aktivitu. Upriamil pozornost’ i na to, Ze nie vSetky osoby
zapojené do drogovej trestnej Cinnosti boli zadrzané a preto so zretelom na aktivity obvinené¢ho v
minulosti existuje obava z jeho mozného kolizneho konania aj v stiCasnosti a to s osobami, ktoré su
stale na slobode.Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil a obvineného
vzal do vidzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. por. a staznost’
obvineného ako nedévodnii zamietol. Najvyssi stid na podklade podanych staznosti preskimal v
rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia
podali staznosti a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznosti
podali opravnené osoby (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom
mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.), nie je dany dovod na postup podla § 193 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por. a zistil, Ze staznost’ prokuratora je dovodna a st’aznost’ obvineného dévodna nie je. VySetrovatel
Nérodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, Narodnej protizloCineckej jednotky
expozitiry Bratislava vedie proti obvinenému trestné stihanie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d), ods. 4 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na
§ 141 ods. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie. Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
d’alsich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,b)
bude podsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skutoc¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, aleboc) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por.
ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por. mdze sud a v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak b)
obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a splni
povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktor¢ sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje sl'ub vzh'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostatocny a prijme ho,c) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu
mozno ucel vizby dosiahnut’ dohl'adom probacného a mediacného tiradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného Clenského Statu Eurdpskej tinie podla osobitného
predpisu. Podla § 80 ods. 2 Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in mozno zaruku
alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit” dohl'ad, len ak to oddvodiiuju vynimocné okolnosti pripadu. Podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je dovodna. Podl'a § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ st'aznost’, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla
povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam. V sulade so stavom veci a zakonom
postupoval sudca pre pripravné konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci u obvineného
U. O. doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
boli spachané, maji znaky trestnych ¢inov, su dévody na podozrenie, Ze tieto spachal obvineny a z
jeho konania a d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude konat’ spdsobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por. Dévodnost’ podozrenia ako jedna z materidlnych
podmienok vizby, Ze obvineny mal spachat’ skutky, pre ktoré je trestne stihany, ktoré maja znaky
trestnych Cinov vyplyva z dokazov, na ktoré¢ podrobne poukazal sudca pre pripravné konanie v



napadnutom rozhodnuti, ktorym vzal obvineného do vizby. Najvyssi std k tomu dodava, ze ramec pre
vykonavanie dokazov tvori zacatie trestného stihania, tato zdkonnd podmienka bola v posudzovanej
veci splnena a svedkovia boli vypocuti po vykonani tohto procesného ukonu. Splnenie tejto
materialnej podmienky navyse vyplyva aj zo zapisnice o rekognicii svedkom D. H., ktory obvineného
pri jej vykonani v pritomnosti nezicastnenej osoby oznacil ako osobu, ktord za nim uvedenych
okolnosti od neho prevzala ruksak s tabletkami a bral od nej pervitin. Zaroven aj z obsahu prepisov
zaznamov telekomunikacnej prevadzky telefonnych stanic Cisla, ktorych v kritickom obdobi pouZzival
obvineny bez pochybnosti vyplyva zaver, Ze okrem inych osob tento komunikoval aj s bratmi O.. Zo
zapisnice o vykonani domovej prehliadky vykonanej v rekreacnej chate identifikovanej v tomto
dokaze je zrejmé, ze osoby u ktorych ma byt prehliadka vykonana boli zadrzani T. W. a P. O., ktori
podl'a vzneseného obvinenia mali byt taktiez pachate'mi skutkov a ktorych mal obvineny pri pachani
skutku €. 2/ riadit’. Pri vykonani tohto dékazu boli ndjdené rézne predmety napriklad digitadlna véha,
krystalicka latka, chemikalie a predmety spojené s ich pouzivanim. Rovnako tak aj d’al$ia materidlna
podmienka vdzby, ktorou je existencia skutoCnosti oddévodinujucich dévodnost obavy z konania
obvineného U. O. uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. je napadnutym uznesenim
splnena, pretoze aj vo vztahu k nej sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni podrobne
poukazal na skutocnosti, ktoré dovodnost’ tejto obavy zakladaju. Spravny a zakonny z dévodov, na
ktoré bolo podrobne poukazané uz v napadnutom uzneseni je tiez zaver sudcu pre pripravné konanie,
ze v posudzovanom pripade nie su splnené zdkonné podmienky pre aplikaciu ndhradnych institatov
vazby uvedenych v § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. pretoze okolnosti, na ktoré obvineny
poukazal v podanej staznosti vynimo¢nymi okolnostami skuto¢ne nie si a vzhl'adom na povahu
prejednavaného pripadu ucel vizby nemozno dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
nad obvinenym. Vynimoc¢né okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych
okolnosti pripadu. Pomermi pachatel'a treba rozumiet” okolnosti tykajuce sa osoby pachatel’a, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného Cinu, a existuju v Case
rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela sa pozornost venuje najmd celému jeho
predchadzajucemu Zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému ¢inu a pod.). Samotna
skuto¢nost’, Ze obvineny stidne trestany doposial’ nebol a okolnosti stvisiace s doposial’ vykonanym
dokazovanim takymito vynimo¢nymi okolnostami pripadu vSak nie su. Pretoze v tejto Casti je
napadnuté uznesenie zakonné a spravne najvyssi sud sa so skutoCnostami tykajiucimi sa dovodnosti
podozrenia a dovodov viazby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. v celom rozsahu
stotoznil a v tomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia. Rovnako tak sa stotoznil
aj so zaverom sudcu pre pripravné konanie, Ze boli splnené aj formalne podmienky vizby obvineného
a naopak v posudzovanom pripade neboli splnené zadkonné podmienky na prijatie nahradnych
instittov vézby.Pochybil vSak sudca pre pripravné konanie pri uvahach o existencii dévodu tzv.
koliiznej vézby, ked’ dospel k zaveru, Zze tento v posudzovanom pripade dany nie je. Je potrebné
suhlasit’ s namietkami prokuratora obsiahnutymi v jeho staznosti, Ze obvineny sa uz v minulosti
nepriamo pokusil o konanie uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., t. j. poésobit’ na
znalcov, vySetrovatela alebo inym sposobom marit’ objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné
stihanie a preto aj v sG¢asnom S$tadiu trestného stihania existuje dévodna obava z jeho konania
uvedeného v tomto ustanoveni Trestného poriadku. O spravnosti jeho st'aznostnych namietok svedci
obsah prepisov zaznamov telekomunikacnej prevadzky telefonnych stanic, cisla ktorych obvineny v
kritickom obdobi pouzival, z ktorych vyplyva zaver, ze obvineny hladal osoby poznajice
vySetrovatel'a posudzovanej veci ako aj pracovnikov kriminalisticko - expertizneho ustavu v umysle
marit’ objasniovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie.Z tohto déovodu je preto podl'a nazoru
najvyssieho sidu u obvineného dany aj dévod tzv. koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.
pretoze je odovodneny predpoklad, Ze v tomto konani bude na slobode pokracovat’ navyse za stavu,
ked’ oproti minulosti sa stal aj on obvinenym z obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti. Na podklade tychto
uvah najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






