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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: HORNEX, a.s., Agatova 4D, 841 01 Bratislava,
ICO: 35 802 570, proti zalovanému: HMG Recovery, k.s., Cervetiova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 46
333 908, spravca upadcu LEEF Slovakia, s.r.o0., gpitélska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 35 955 091,
zastupenému Advokatska kancelaria Betakova Krkoskova, s.r.o., Cervetiova 14, 811 03 Bratislava, v
konani o vyli¢enie veci zo supisu majetku podstat, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
1Cbi/26/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 09. jala 2019, ¢. k.
1CoKR/50/2019-409, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 22.10.2018, ¢. k. 1Cbi/26/2016-
301, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100
%.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobou doru¢enou sudu prvej in§tancie diia
17.10.2016 sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym sa zo stpisu majetku podstat
upadcu v konani vedenom pod sp. zn. 4K/54/2012 vylu€uju nehnutelnosti, ako rozostavané stavby Vila
»L", Vila ,,J", Vila , K", Vila ,M", Vila ,N", Vila ,,0", doposial’ nezapisanych na liste vlastnictva, ktoré st
postavené na pozemkoch KNC parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX v
kat. 0z. T. Q., obec C. T., ako stipisové polozky majetku 21 - 26. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, e
medzi nim a upadcom bola uzavreta dia 28.07.2008 Zmluva o dielo ¢. 1317/2008 (d’alej aj ,,ZoD") v
zneni Dodatku €. 1 zo diia 26.11.2009, v ktorej sa zalobca zaviazal pre tpadcu postavit, okrem iného, aj
nehnutelnosti, ktorych vyli¢enie zo supisu ziada. V ¢i. X. ods. 10.1. ZoD sa dohodli, Zze vlastnicke
pravo k dielu, alebo vykonanej Casti diela, ma objednavatel’ od momentu vzniku diela, alebo vykonanej



Zasti diela a zaplatenia ceny za dielo. Cast’ ceny stavebnych prac a materialu ipadca Zalobcovi nezaplatil.

3. Na zéklade nariadenych pojednévani sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a poukéazal na § 34, § 35
ods. 2, § 37 ods. 1, ods. 2, § 49a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ako aj podla § 266 ods.
1, ods. 2, ods. 3, § 45 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ako aj s poukazom na § 601
Obcianskeho zakonnika, v kontexte § 542 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, ako aj na pravnom
zaklade podla § 206d zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicie (dalej len ,,ZKR"), § 78
ods. 3, ods. 4 ZKR. Okresny sud uviedol, Zze inStitit vyhrady vlastnictva je upraveny v § 601
Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného je mozné vyhradu vlastnictva dohodnit’ v zéasade len pri
hnutelnych veciach. Naproti tomu § 542 ods. 1 Obchodného zakonnika obsahuje upravu vzniku (nie
prechodu, prevodu) vlastnickeho prava. Sud prvej in§tancie v konani zistil skutkovy stav, ktory podriadil
pod § 542 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Predmetné nehnutelnosti sa na zaklade ZoD zhotovovali na
pozemku objednavatel’a - upadcu. Neslo o pripad opravy alebo tpravy, ale i§lo o vyhotovenie novej veci.
Strany ZoD si mali moznost’ upravit’ vznik vlastnickeho prava inak ako je v § 542 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Std prvej inStancie riesil ako prejudicialnu otadzku skuto¢nost’, komu patri vlastnicke pravo k
tymto stavbam. Vznik stavby nemozZno spajat’ len s jej stavebnou dokonéenostou. U nadzemnych
stavieb v zmysle judikatiry je za stavbu mozné povazovat’ dispozi¢né rieSenie 1. nadzemného podlazia, v
tomto momente vznika aj vlastnicke pravo k stavbe. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze v ¢l. X.
bod 10.1. ZoD si strany nedohodli vznik vlastnickeho prava pre Zalobcu ako zhotovitela v momente
vzniku nehnutelnosti. V ¢l. X. bod 10.1. ZoD totiz nie je explicitne uvedené, kto nadobuda vlastnicke
pravo od momentu ich vzniku. Ustanovenie § 542 ods. 1 Obchodného zadkonnika uvadza, Ze vlastnicke
pravo k veci, pokial’ su zhotovované na pozemku objednavatel'a, nadobuda objednavatel’ (ipadca), ak si
strany nedohodnu inak. Vykladom ¢l X. bod 10.1. ZoD nemozno dospiet’ k zaveru, Ze si strany dohodli
nieco iné. Sud prvej inStancie zaroven viedol dokazovanie vo vzt'ahu k prejavu vole. Vo vzt'ahu k prvej
vete ¢l. X. bod 10.1. ZoD okresny sud ustalil, Ze ide o odkladaciu podmienku nadobudnutia vlastnickeho
prava upadcom. Z dovodu absencie dohody odchylnej od § 542 ods. 1 Obchodného zakonnika v Casti
vzniku vlastnickeho prava, nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
zaplatenim ceny za dielo. Pokial’ teda podmienka nie je mozna, robi to celi dohodu v tejto Casti
neplatnou.

4. Sud prvej inStancie ustalil, ze vlastnicke pravo k stavbe do §tadia 1. nadzemného podlazia nadobtida
objednavatel’ (zalovany). Odchylna tprava v ZoD od § 542 ods. 1 Obchodného zékonnika je iba v tom,
kto znéSa nebezpeCenstvo skody na diele. Sud prvej inStancie preto zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C. s. p.

5. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
09.07.2019, ¢. k. 1CoKR/50/2019-409 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal
narok na 100 % nahrady trov odvolacieho konania.

6. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej intancie, ako aj s jeho odovodnenim. Na zd6raznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k
odvolacim dovodom zalovaného uviedol nizSie uvedené skuto¢nosti.

7. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze v obchodnopravnych vztahoch zalozenych ZoD je
Standardné, Ze podnikatelia v postaveni zhotovitelov. v zaujme zabezpeit' svoje naroky na zaplatenie
ceny diela, dojednavaju vo svoj prospech vyhradu vlastnickeho prava. Pri tejto vyhrade sa zhotovitel
povazuje za vlastnika diela az do momentu urcitej pravnej skuto¢nosti, napriklad tiplného zaplatenia ceny
diela. Dodal, Ze ustanovenie § 542 Obchodného zékonnika je osobitnou upravou toho, kto je origindlnym
nadobudatelom vlastnictva k zhotovovanej veci, v kontexte miesta, kde sa tato vec zhotovuje. Je vSak
dispozitivnym ustanovenim, a strany ZoD moézu v konkrétnom pripade dohodnut’ iny vlastnicky rezim k
diclu alebo jeho ¢asti. Takéto osobitné dojednania nadobudnutia vlastnickeho prava odlisne od ust. § 542
Obchodného zdkonnika pri zhotovovani veci na zdklade ZoD sa oznacuje ako vyhrada vlastnictva.
Odvolatel’ nepreukazal, ani v odvolani nevyvratil zavery, ktoré stid prvej inStancie riesil ako prejudicialnu
otazku, a to zistenie skuto¢nosti komu patri vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam (stavbam).



Zaroven odvolatel’ nevyvratil a nepreukazal, Ze by nim uvedené pochybenia sudu prvej in§tancie zakladali
iny pravny zaver, nez ku ktorému dospel sud prvej in§tancie v rdmci riadneho dokazovania v konani
vedenom pod sp. zn. 1Cbi/26/2016.

8. Odvolaci sud zdoraznil, ze pre rozhodovanie o naroku na vyli¢enie veci zo supisu majetku konkurznej
podstaty Zalovaného je potrebné preukazat, ze zalobcovi sved¢i vlastnicke pravo k predmetu Zaloby.
Zalobca viak nepreukazal, Ze mu svedéi vlastnicke pravo, a to ani v kontexte vykladu bodu 10.1. &L X.
ZoD ¢. 1317/2008 zo dina 28.07.2008 v zneni Dodatku ¢. 1.

9. Vyrok o trovach konania odvolacieho sidu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.
s. p.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 412
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéiviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

11. Zalobca (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel™) v prvom rade vytkol, Ze hoci sa odvolaci sud stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, obmedzil sa na skratené¢ zdévodnenie rozhodnutia s
doplnenim dovodov na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu, priCom poukazuje na
rozporné pravne posudenie. Odvolaci sud d’alej mal zalozit' svoje rozhodnutie aj na tom, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, s ¢im sa dovolatel’ nestotoziiuje a toto tvrdenie je v rozpore s bodom 2
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Napokon podla dovolatela odvolaci sid neuviedol, ako sa
vysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami v odvolani, hoci bol povinny tak ucinit. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu preto podl'a dovolatel'a vykazuje znaky nepreskumatelnosti a arbitrarnosti,
¢im boli porusené jeho zakladné prava na sidnu ochranu.

12. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze zédkladom pravneho posudenia veci konajucimi sudmi bolo zistenie, ze
ustanovenie ¢l. X ods. 10.1 Zmluvy o dielo, neobsahuje dohodu o tom, kto je vlastnikom diela alebo jeho
¢asti od momentu jeho vzniku do zaplatenia jeho ceny Zalobcovi. Na zédklade aplikacie § 542 ods. 1
Obchodného zakonnika stdy uzavreli, Ze zalobca sa nikdy nestal vlastnikom stavieb alebo casti diela.
Nespravnost’ tohto pravneho posudenia spociva podla dovolatela v tom, ze sudy nespravne pravne
vylozili dotknuty ¢lanok zmluvy o dielo a to jazykovym, gramatickym a logickym vykladom. Pri
spravnom pravnom posudeni ¢l. X ods. 10.1 Zmluvy o dielo mali sudy dospiet k zaveru, ze do
zaplatenia ceny stavieb je Zalobca ich vlastnikom.

13. V dovolani uviedol Zalobca dve pravne otazky. Prva sa tyka dohody o vyhrade vlastnickeho prava
sved€iaca v prospech zhotovitela diela, ktora je ddvodom na vyliCenie veci zo supisu majetku podstat
upadcu. Touto otdzkou sa sudy podla dovolatela vobec nezaoberali ¢im nie je moznost’ posudit
spravnost’ pravneho posudenia. Druhd otazka je, Ci si zalobca s upadcom dohodli v ¢l X ods. 10.1
Zmluvy o dielo platni vyhradu vlastnickeho prava. V tejto stvislosti dovolatel’ polemizuje s postupom
sudu pri aplikacii gramatického vykladu tohto ¢lanku zmluvy. Dovolatel’ poukazal na rézne uznesenia
Ustavného stdu SR aj CR, ktoré sa tykaju vykladu prejavu vole.

14. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom studu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Bratislava I na d’alSie konanie.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (¢. 1. 554 spisu), dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanie zalobcu odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania. Uviedol, ze Zalobca



nespravne definoval pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, nakolko tato spoc¢iva v
nespravnom pouziti vykladovych pravidiel na zmluvné ustanovenie ¢l. X ods. 10.1 Zmluvy o dielo.
Pouzitie vykladovych pravidiel podl'a Zalovaného nie je mozné povazovat’ za pravnu otazku. Tymto nie je
splneny zakladny atribut pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 C. s. p.
Zalovany ma za to, e rovnakou vadou je zat'azené aj dovolanie Zalobcu opierajice sa o § 420 pism. f/ C.
s. p. vspojenis § 431 C. s. p.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako std dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Ze dovolacie dévody nie si vymedzené sposobom uvedenym
v § 431 a2 435 C. s. p.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

18. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

19. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
oddvodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

20. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

22. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

23. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

24. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

25. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konéi.

26. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud nespravne aplikoval § 387 ods. 2 a3 C.s. p. a
nevysporiadal sa s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tymto podla dovolatela
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
Nereflektovanie na zasadné tvrdenia Zalobcu v odvolani mé predstavovat’ vdzne poruSenie jeho prava na
sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

27. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

28. Dovolatel namietol, Zze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu je arbitrarny a nedostatocne
odévodneny. K namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud zdoraziuje, ze v tejto
¢asti dovolatel' neuviedol, v com konkrétne spoc¢iva arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Dovolatel k tejto namietke iba uviedol, Ze sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziuje.

29. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym stdom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).



30. Pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

31. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

32. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu suadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odoévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

33. Zarovei dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

34. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nézoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu nie je nedostatoéné, arbitrarne a nepreskiimatelné, pretoze ako celok splia parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu su zrejmé podstatné
doévody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Konstatoval spravnost’
dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie vo vzt'ahu k posudeniu skutkovych
a pravnych zaverov. Odvolaci sud dodal, Ze podl'a § 542 Obchodného zidkonnika je osobitnou upravou
toho, kto je origindlnym nadobudatelom vlastnictva k zhotovovanej veci, v kontexte miesta, kde sa tato
vec zhotovuje. Je vSak dispozitivnym ustanovenim, a ze strany Zmluvy o dielo mézu v konkrétnom
pripade dohodnut’ iny vlastnicky rezim k diclu alebo jeho ¢asti. Odvolatel' podl'a odvolacieho sudu
nepreukazal, ani v odvolani nevyvratil zavery, ktoré stid prvej inStancie rieSil ako prejudicialnu otazku, a
to zistenie skuto¢nosti komu patri vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam (stavbam).

35. Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Dovolaci sud dodéava, ze takyto postup umoziiovalo odvolaciemu sudu ustanovenie §
387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

36. Podla nazoru dovolacieho stidu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej tpravy Civilného sporového poriadku, Zzalobca mal moznost’ zG¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podat” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoznuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k
zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti, arbitrarnosti alebo zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

37. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom stdov oboch inStancii nedoSlo k tomu, ze by
sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym

doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

38. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia



Najvyssiecho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie déovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’
naprava ,justicného omylu". O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie si v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Wssie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. jali 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v préavnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

39. Dovolaci sud dalej zdoraziuje, Ze sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustélila na tom, Ze ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci stid odklonil;
neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana
dovolacim sidom rozdielne, pripadne ti ktori pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte
nerieSil; dovolaci sid nemdze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o
tom, ktorti otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty
odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu; rozdielneho rozhodovania
dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemdze najvyssi std pristapit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoins§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatela (pravneho zastupcu,
ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia
dovolaciecho sudu tykajiice sa danej problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci stid odklonil od
nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i dovolaci stid rozhodoval rozdielne. V opa¢nom pripade by
dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

40. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skuto€ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Zze vzhl'adom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne alebo ju eSte nerie$il, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia".



41. Pokial' v dovolani vymedzena otdzka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

42. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom vymedzené otazky uvedené v bode 13 tohto rozhodnutia,
tykajlice sa dohody o vyhrade vlastnickeho prava sved¢iacej v prospech zhotovitel'a diela, ktora vyhrada
je dovodom na vylicenie veci zo stpisu majetku podstat tpadcu, resp. Ci si zalobca s upadcom dohodl
v &L X ods. 10.1 Zmluvy o dielo platnii vyhradu vlastnickeho prava, nespliajii kritérium pravnej otazky
zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu (jeho konkrétneho ustanovenia).
Dovolatelom poloZené otazky predstavuju otazky, ktoré sa tykaji skutkovych zaverov sudov nizSej
inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelom. Vymedzené otazky predstavuju skutkové
(a nie pravne) otdzky, ktoré nemodzu zalozit' pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci. Tento z&ver
vyplyva aj zo skutoCnosti, ze otazka nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade konkrétnej kupnej
zmluvy uzavretej medzi konkrétnymi zmluvnymi stranami moéze byt predmetom len konkrétneho
jedného sporového konania, z Coho je zrejmé, ze takato otazka nemoze byt predmetom neskorSej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Je totiz zrejmé, Ze pokial je dovolacia otdzka formulovana
sposobom, ¢i konkrétna zmluva medzi stranami sporu zodpoveda vykladu konkrétnemu ustanoveniu
pravneho predpisuje, takato otazka nie je otazkou pravnou, ale skutkovou.

43. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otdzok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

44. Osobitne dava dovolaci std do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu Gstavnosti uznesenie
najvyssieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sudu a pokial zavery najvyssicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dévodu tustavne neudrzatelné, Gstavny sud nema dovod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacicho dovodu
zasahovat™'.

45. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je vS§ak mozné
odovodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim, ktorého sucastou nie je (a ani neméze byt) pripadné,
podla nazoru dovolatela, nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (existencie zmluvy medzi
sporovymi stranami). Pripadnu vadu rozhodnutia spoc¢ivajicu v nedostatocnom zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie, ked’ pod pravnym
posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, stid vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

46. Dovolaci sud zaroven pre Uplnost pripomina, ze uvedeni vadu nemozno povazovat ani za
nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nebolo dovodom znemoznujicim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

47. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajiicich sudov.



48. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ C. s. p.,
nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c, pism. f/ C. s. p., odmietol.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného, rozhodne std prvej in§tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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