Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szak/15/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 7016200941

Datum vydania rozhodnutia:  04.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7016200941.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): S. M., nar. XX. XX.XXXX, S§tatnej prislusnosti Moldavska
republika, t. &. umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Setovce, Bitinkova 14,
Secovce, zastipeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, Kancelaria
Kosice, Moyzesova 18, KoSice, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie PZ Bratislava, Hrobdkova 44, Bratislava, o sprdvnej zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-153-032/2016-AV zo dia 02.08.2016, o kasacnej staznosti stazovatela
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24. augusta 2016 ¢. k. 7Sa/11/2016-
26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24. augusta
2016 ¢. k. 7Sa/11/2016-26 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-153-032/2016-AV
zo dna 02.08.2016 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republkyn aria d uje, aby bol S. M., nar. XX.XX.XXXX, S§tatna
prislusnost: Moldavskd republika, t. ¢. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-153-032/2016-AV zo diia 02.08.2016 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie) zalovany podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 404/2011 Z.z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zdkon o



pobyte cudzincov®) rozhodol o zaisteni stazovatel'a (v prvostupiiovom konani Zalobca) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia (rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-153-030/2016-AV z 02.08.2016 - d’alej len
,fozhodnutie o vyhosteni) tak, Ze zaistil staZovatela so stanovenim dizky doby zaistenia na &as
nevyhnutne potrebny, najviac do 25.11.2016 v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Setovce
(dalej na ugely rozsudku len ,,UPZC SeGovce®).

2. Presktimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze diia 25.05.2016 v ¢ase o 10.00 hod. bol
stazovatel Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava prevzaty v ramci Dublinského
transferu z uzemia Rakuskej republiky na uzemie Slovenskej republiky. Nasledne s nim bolo zacaté
konanie vo veci jeho administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. | pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov z dévodu, Ze na uzemi Slovenskej republiky ma neopravneny pobyt.

3. Diia 25.05.2016 bolo vydané preskimavané rozhodnutie vo veci zaistenia, ktorym bol stazovatel
zaisteny a umiestneny v UPZC v Se¢ovciach. Po¢as doby zaistenia stazovatel’ dita 27.05.2016 podal
ziadost’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky. Nasledne bolo vydané rozhodnutie o preruseni
konania o administrativnom vyhosteni staZzovatel'a z dovodu, Ze je potrebné rozhodnut’ vo veci ziadosti o
udelenie azylu a dna 12.07.2016 bol stazovatel prepusteny zo zaistenia z dovodu, Ze Krajsky sud v
Kosiciach nariadil jeho bezodkladné prepustenie.

4. Stazovatel bol rozhodnutim ¢. PPZ-HVP-BA6-226-006/2016-AV zo dna 12.07.2016 opitovne
zaisteny (podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢) zikona o pobyte cudzincov) a umiestneny v UPZC v Se&ovciach
ako ziadatel’ o udelenie azyli. Rozhodnutim ¢. MU-PO-119-11/2016-Z zo diia 19.07.2016 bola ziadost’
zalobcu o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.

5. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie vo veci Ziadosti o udelenie azylu bolo pravoplatne ukoncené,
zalovany pokra¢oval v konani o administrativnom vyhosteni stazovatela a dna 02.08.2016 vydané
rozhodnutie vyhosteni z dovodu, Ze stazovatel ma na tzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.
Zalovany suéasne rozhodol o odiati odkladného ti¢inku odvolania voéi rozhodnutiu o vyhosteni podla §
55 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok). Zalovany v
uvedenom rozhodnuti podla § 83 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o pobyte cudzincov neuréil
stazovatelovi lehotu na vycestovanie z dovodu, ze v pripade stazovatela mozno predpokladat, ze ujde
alebo bude inym spoésobom marit’ alebo st'azovat’ vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ako
aj z dovodu, Ze nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’ a stazovatela mozno zaistit’ podla § 88 zdkona o
pobyte cudzincov.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné,

- zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil,

- zaistenie je nezakonné a v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(oznamenie ¢. 209/1992 Zb., dalej len "Dohovor"),

- zalovany sa nezaoberal dopadom tohto rozhodnutia a rozhodnutia o vyhosteni na zaujmy maloletych
deti stazovatel’a,

- zalobcovi vzniklo opravnenie podla § 22 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle v zneni neskorsich
zmien a doplnkov zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky az do rozhodnutia sudu.

7. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov.

Najmé zdoraznil, ze namietka stazovatela, ze zalovany sa v rozhodnuti nedostato¢ne zaoberal zdsahom
do prava zalobcu na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a slobdd nie je dovodna. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni zdoraznil, e Zalobca ma na
uzemi Slovenskej republiky neopradvneny pobyt a jeho ziadost o udelenie azylu bola opakovanie
zamietnutd. Prédve na zaklade tychto skuto¢nosti bol zalobca administrativne vyhosteny z tizemia
Slovenskej republiky, pricom v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov je zaistenie
legalnym prostriedkom zabezpeCenia vykonu vyhostenia a to za situacie, ked prepustenim zalobcu zo
zaistenia by mohol byt’ G¢el vyhostenia zmareny.

8. Ako neddvodnu sud vyhodnotil aj namietku stazovatel’a, Ze napadnutym rozhodnutim o zaisteni ako aj
rozhodnutim o vyhosteni zalobcu na uzemie Moldavska boli dotknuté aj prava maloletych deti. Podla
informacii, ktoré mal spravny organ k dispozicii zalobca a matka maloletych deti nie si manzelia,
zalobca ju sam pred spravnym organom oznacil ako svoju druzku. Druzka Zalobcu ako aj ich maloleté
deti maju pritom iné $tatne obCianstvo nez Zzalobca, su Statnymi obcanmi Ukrajinskej republiky, preto aj
ich administrativne vyhostenie smeruje do ich domovskej krajiny. Z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva, aby maloleté deti boli oddelené od svojej matky, tieto boli zaistené a umiestnené v UPZC
Secovce spolu so svojou matkou.

9. Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze zalobcovi vzniklo oprévnenie podla § 22 ods. 1 zékona ¢.
480/2002 Z.z. o azyle v zneni neskor§ich zmien a doplnkov zdrziavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky
az do rozhodnutia sudu uviedol, Ze nie je dovodna. Zalobca v spravnej zalobe iba deklaroval svoj imysel
podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti jeho ziadosti o udelenie azylu vratane priznania jej
odkladného tuéinku, jej podanie na prisluSnom sude vSak sudu do jeho rozhodnutia v tejto veci
nepreukazal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

10. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasaéna staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- nespravne vyhodnotil ndmietku st'azovatela, Ze jeho zaistenie je v rozpore ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, ked’
len skonstatoval skutkové okolnosti v danej veci bez toho aby vyslovil pravny nazor. Podl'a stazovatela
zaistenie je nezdkonné a v rozpore s Cl. 8 Dohovoru, pretoze nereSpektuje jeho pravo na zachovanie
rodinného zivota, Zalovany v rozhodnuti o zaisteni neuviedol ziadnu pravnu tvahu v tomto smere a preto
je rozhodnutie zalovaného nepreskumatelné.

- nespravne pravne posudil namietku st'azovatela, Ze Zalovany sa nezaoberal dopadom tohto rozhodnutia
a rozhodnutia o vyhosteni na zaujmy maloletych deti staZzovatel'a v napadnutom rozhodnuti, ked” uviedol,
ze stazovatel’ a matka jeho deti nie si manzelmi, iba druh a druzka, priCom obaja maji rozdielne Statne
obc¢ianstvo a deti neboli oddelené od matky, ale umiestnené spolu s fou.

12. Stazovatel’ dophil dokazy v konani o kasa¢nej st'aznosti o uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 4Saz/3/2016-16 zo dna 05.09.2016, ktorym bol priznany odkladny ucinok spravnej Zalobe zo dia
19.08.2016, ktorou sa stazovatel domahal zruenia rozhodnutia Zalovaného &. MU-PO-119-11/2016-Z
zo diia 19.07.2016 o zamietnuti jeho Zziadosti o azyl ako zjavne neodpostatnenej. S poukazom na
predlozeny dokaz, vyjadril presvedCenie, Ze jeho zaistenie je neucelné a neefektivne, pretoze zariadenie
pre cudzincov nie je opravnené¢ vykondvat tkony smerujuce k jeho vyhosteniu, ked’ze priznanim



odkladného ucinku spravnej zalobe nadobudol opravnenie zdrziavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky.

13. Navrhol, aby kasacny sud rozhodol tak, Zze rozsudok krajského stdu meni tak, ze rozhodnutie
zalovaného zruSuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze ked’ze samotné vyjadrenie k spravnej Zalobe
vo veci zaistenia stazovatela reflektuje na vSetky dovody opravného prostriedku, nebude sa k
jednotlivym bodom kasacnej st'aznosti vyjadrovat’.

V.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

15. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa ru$i a vec sa mu vracia na dalSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove] stranke Najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 04.11.2016 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislu$nika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom tuteku Statneho prislu$nika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zéklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny
pristusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, neméa
udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zadkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zadkona o pobyte cudzincov Statny prislu§nik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznti zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar je povinny skimat’ po cely Cas
zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 8 ods.1 Dohovoru kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny orgédn nemoze zasahovat do vykonu tohto prava okrem pripadov,



ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany préav a slobdd inych.

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok
krajského stdu, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméahal ochrany jeho prav proti
rozhodnutiu zalovaného, ktorym doslo k zaisteniu stazovatela podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvy$si sud ako sud kasacny
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st
sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

17. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského stidu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

18. Namietku stazovatela, Ze krajsky sud, rovnako tak aj zalovany neposudili zasah do jeho prava na
rodinny a stikromny zivot (¢l 8 ods.1 Dohovoru),povazoval kasa¢ny sud za dévodnu.

19. V dangj veci bolo podla kasaéného sudu potrebné identifikovat’ intenzitu zasahu do sukromného a
rodinného zivota stazovatela v dosledku napadnutého rozhodnutia o zaisteni a intenzitu porusenia
zakona, ktoré viedlo k jeho vydaniu. Zo samotnej podstaty principu primeranosti totiz vyplyva, ze sa
hodnoti "nieco k niecomu", v danom pripade to mal byt’ verejny zdujem spocivajuci v ochrane verejného
poriadku s pravom na sukromny a rodinny zivot cudzinca.

20. Pokial’ ide o existenciu rodinného Zivota stazovatela, Zalovany sa k touto otazkou v rozhodnuti o
zaisteni nezaoberal. Zalovany napadnuté rozhodnutie zaklada iba na dovodoch poukazujucich na sulad
prislusného rozhodnutia so zdkonom o pobyte cudzincov, pricom neskiimal vyhostitelnost’ st'azovatela
do Moldavska v suvislosti s vyhostenim jeho druzky a Styroch maloletych deti na Ukrajinu a pripadny
rozpor s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazand a ma prednost pred
ustanoveniami zakona o pobyte cudzincov.

21. V suvislosti s uvedenym poukazuje kasaény sud na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1I. US
264/09-81 zo dna 19.10.2010, z ktorého vyplynulo, Ze ,konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené konsStatovanie
podla ustavného sudu vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia. Zakon umoziuje $tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej
dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto
pohladu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné
tym spdsobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody ...

Podrl’a Gistavného stidu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho
ucelom je uzka suvislost. I ked’ definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani, sud
nemdze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu. Pri osobnej
slobode je velmi bezprostredne, priam na nerozliSenie, previazany hmotnoprdvny a procesnopravny
komponent. Nie je ndhoda, ze prave ochrana osobnej slobody je tak podrobne upravena v Ustave a
dohovore.*

22. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poznamenava, ze aj ked’ ide o preskiimanie rozhodnutia o zaisteni
stazovatel'a, nemozno nechat’ bez povSimnutia to, ze bola zaistend aj druzka stazovatela spolu s ich
maloletymi detmi, pricom bolo rozhodnuté o ich administrativnom vyhosteni na Ukrajinu, a v pripade
stazovatela do Moldavska, ¢oho nasledkom bude rozdelenic rodiny a odlic¢enie deti od jedného z
rodiCov. Je preto potrebné, aby sa Zalovany v novom rozhodnuti zaoberal vyhostitelnost'ou staZovatel'a
aj v suvislosti s tym, Ze v pripade maloletych deti, na ktoré sa vztahuje rezim zranitelnej osoby, je
potrebné sledovat’ najlepsi zaujem dietata ( Rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky zo dia



14.06.2016, sp. zn. 10Sza/12/2016).

23. Krajsky sud k namietke tykajucej sa dopadu rozhodnutia o zaisteni a rozhodnutia o vyhosteni na
zaujmy maloletych deti, uviedol, Ze staZzovatel’ a matka jeho deti nie s manzelmi, iba druh a druzka,
priCom obaja maju rozdielne Statne obc¢ianstvo a deti neboli oddelené od matky, ale umiestnené spolu s
nou. Kasa¢ny sud v tejto stuvislosti poukazuje na judikaturu Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLEP) :

Pojem ,,rodinny zivot™ v zmysle ¢1. 8 dohovoru nie je obmedzeny na vztahy zaloZzené na manzelstve, ale
moze zahfiat’ aj iné de facto ,,rodinné vazby. (Anayo proti Nemecku, ¢. 20578/07, § 55, 21. 12. 2010).

Existencia ,,rodinného zivota“ pre ucely ¢l. 8 dohovoru je v podstate skutkovou otazkou, ktora zavisi od
skuto¢nej existencie blizkych osobnych vézieb. [K. a T. proti Finsku (Velkd komora), ¢. 25702/94,
ECHR 2001 VII].

Ak bola preukazana existencia rodinného puta, $tat musi v zasade konat’ spésobom, aby bolo toto puto
zachované (Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, 16.07.2015)

Otazka existencie ¢i absencie rodinného zivota je v prvom rade otazkou faktickou, zavislou na praktickej
realite uzkych osobnych put. (K a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudok z 12. jila 2001, § 150)

Hoci zékladnym zmyslom c¢lanku 8 je chrénit’ jedinca pred svojvolnymi zdsahmi verejnej moci, mdze
ako doplnok existovat’ aj pozitivny zavdzok obsiahnuty v uc¢innom "re$pektovani" rodinného zivota.
Preto tam, kde vznikli rodinné vazby, musi $tat v zasade konat’ sposobom, ktory umozni d’al$i rozvoj
takych vazieb. (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, 26.02.2002)

24. Z judikatary ESIP, pouzivanou Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, vyplyva, ze garancie vyplyvajuce z prédva na reSpektovanie rodinného zivota
predpokladaju existenciu rodiny, t.j. existenciu skutoc¢ného a realneho (efektivneho) rodinného zivota
(NS SR 1Sza/15/2010, bod 36, Moustaqium v. Belgicko). Inak povedané, v rodinnych vézbach musi
byt preukazany dostatoény prvok zavislosti vyhosteného cudzinca s blizkymi ¢lenmi jeho rodiny.

25. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie je nevyhnutna existencia manzelského zvizku, ale existencia
skutoéného a realneho rodinného Zivota. Zalovany neprihliadol na rodinny Zivot staZovatela, ani
nevyhodnotil koliziu dvoch prav, a to prava stazovatel'a na rodinny Zivot garantovany v ¢L8 ods. 1
Dohovoru a prava Statneho organu zasiahnut' do tohto prava podla ¢l 8 ods. 2 Dohovoru. Je teda
potrebné urcit, ¢i zadsah bol ,,v stlade so zakonom®, ¢i viedol k jednému alebo viacerym legitimnym
cielom stanovenych v uvedenom odseku, a ¢i bol ,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. V
rozhodnuti o zaisteni absentuje akdkol'vek uvaha zalovaného v stvislosti s vyhostitelnostou st'azovatela
a jeho pravom na rodinny zZivot v zmysle ¢1. 8 Dohovoru.

26. Cl. 8 ods. 1 Dohovoru neznamené garanciu prava na vstup a pobyt cudzinca v danej krajine ani v
pripade ak ma v krajine blizkych &lenov svojej rodiny (bod 39, Boultif v. Svajéiarsko). Wyhostenie
cudzinca v§ak moze mat’ za nasledok porusenie ¢l. 8 Dohovoru, ¢o sa posudzuje prisne individudlne v
kazdom jednotlivom pripade (Nalez US SR III. US 331/09-37 zo diia 16. decembra 2009, str. 25). Ak sa
ma zasahovat’ do prava na rodinny zivot, je potrebné postupovat’ v intenciach ¢1. 8 odsek 2 Dohovoru.

27. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu spravny organ ma povinnost’ sa zaoberat’ v konani o zaisteni cudzinca
nielen otazkou legalnosti vstupu a pobytu na uzemi Slovenskej republiky z pohl'adu postavenia cudzinca,
ktory je ucastnikom administrativneho vyhostenia najmd v kontexte Dohovoru ¢i navratovej smernice,
ale aj zohladnenim moznych prekazok vratenia cudzinca, najméd ak tieto vysli najavo pred alebo po
rozhodnuti o zaisteni. V takejto situdcii je spravny organ povinny mozné prekédzky zaistenia cudzinca,
ako aj jeho vratenia do krajiny povodu predbezne posudit’ a u¢init’ o tom pravne relevantny zaver.

Z tohto dovodu logicky nie je ani mozné skumat’ zakladnii podmienku zaistenia stazovatel'a, ktorou je



jeho vyhostitel'nost’. Pokial’ teda rozhodnutie o zaisteni na ucel vykonu administrativneho vyhostenia nie
je odovodnené aj z tohto vys$Sie uvedeného dévodu, je z pohladu kasatného sudu nedostatoCne
odovodnené a teda nepreskiimatelné.

28. Kasaény sud na zaklade vys$sie uvedenych tivah konsStatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskiimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho robia
nezakonnym, kasa¢ny sud nezru§il napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatnymi staznostnymi
bodmi sa kasa¢ny sud nezaoberal, nakolko zistil zavazny dovod odovodiujuci zruSenie nezdkonného
rozhodnutia Zalovaného.

29. Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného kasa¢ny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely
navratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (d’alej len
navratova smernica“), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktoré zakotvujii povinnost’ nariadit’ prepustenie
osoby, ktorej zaistenie bolo nezdkonné.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny std v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2
S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

30. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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