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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: UNIPRINT,
s.r.0. v likvidécii, so sidlom Nova 2419, Povazska Bystrica, ICO: 31 603 947, zastupeného advokatom
JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom so sidlom Gelicka 33, KosSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/386973/2014/5193 zo dna 28. augusta 2014, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Tren¢ine ¢.k. 11S/30/2014-78 z 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢.k. 11S/30/2014-78 zo dna 31.
marca 2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky stid*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu
podla § 250j ods. 1 O.s.p., ktorou ziadal sid o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/386973/2014/5193 zo dna 28. augusta 2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Tren¢in, pobocka Povazska Bystrica ¢. 9312402/5/2243316/2014 zo dna 27. maja 2014, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 vo vyske
6 115,38 € a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku okrem iného uvadza, ze z rozsiahleho dokazovania, ktoré
vykonal spravca dane je zrejmé, ze konatelia dodavatel'skych spolo¢nosti nevykonavali Ziadnu realnu
&innost’, nedodali Ziaden tovar a vystavovali len fiktivne faktary za o dostavali provizie. Dalej krajsky
sud uvadza, ze O. A. sa zaoberal kratenim dane, v ramci ktorej podpisoval peciatkoval uctovné doklady,
za ¢o dostaval dohodnutu proviziu, na zéklade ¢oho si odberatel'ské spolocnosti davali do nédkladov
fiktivne doklady a na zéklade tychto dokladov si uplatiiovali nadmerné odpocty, pricom tovar nebol



nikdy realne dodany. Zastupca dodavatelov S. E., ktory zastupoval dodavatel'ov si nepamétal, kto ho na
tieto spolo¢nosti nakontaktoval, jeho tlohou bolo len tovar na ur€enom mieste vylozit' a zabezpecit
platbu a ani nevystavoval uctovné doklady, pokyny ohl'adom jednotlivych dodavok sprostredkovaval S.
E. O. A.. Konatel zalobcu a jeho zamestnanci potvrdili iba to, Ze tovar, podvod ktorého potvrdit’ nemohol
ziaden zo svedkov zalobcovi osobne dorucoval S. E..

3. Krajsky sud uvéadza, ze spravca dane sa dostato¢ne vysporiadal s odévodnenim rozsudku NajvyssSiecho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/42/2012 zo dna 18. jula 2013, ktory bol zavézny pre spravcu
dane, kedze dovodom nepriznania deklarovanych vydavkov nebola len samotna skutoCnost, zeby
faktury nevystavili konatelia dodavatelov Zalobcu. Svedecké vypovede zamestnancov zalobcu nie su v
rozpore s vypovedami konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti, pretoze z vypovedi zamestnancov
zalobcu vyplyva, ze tovar neznameho pdvodu Zalobcovi osobne doru€oval S. E..

4. Podl'a nazoru krajského stidu sa narok zalobcu na uznanie uplatnenych vydavkov viaze na splenie
podmienky, ze 1. musi ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zauc¢tovany v u¢tovnictve danovnika a zaroven 2. musi ist o vydavok
dostato¢ne preukazany. Zakonodarca teda pozaduje, aby danovnik, ktory narok na uznanie vydavkov
uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zdkonom stanovené.
Pokial’ si danovnik uplatiiuje narok na uznanie uplatnenych vydavkov (na zéklade dodavatel'skej faktary),
ktoré vynalozil na tihradu tovarov a sluzieb, musi byt schopny preukazat’ nielen vecnu suvislost’ tthrady
za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpecenim a udrZanim prijmov, ale tiez to, Ze tento tovar bol redlne
dodany a sluzby boli redlne uskutoCnené, a to prave osobou (dodévatelom) uvedenou na fakture.
Samotné faktary a doklady o ich thrade su sice formalnou podmienkou uznania danovych vydavkov,
nie su vSak postacujicou podmienkou pre priznanie danovych vydavkov, pokial nie st odrazom
realneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na uréité plnenie bez
ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutoéne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest’
akékolvek peniazné prostriedky na akykol'vek ucet, t. j. predstierat’ zaplatenia vystavenych faktir
bezhotovostnym prevodom na u¢et dodévatela.

5. Krajsky sud konstatuje, Ze predmetné faktiry od spoloénosti IXUS, s.r.0., TINGO, s.r.0., FARAON,
s.r.0. su fiktivnymi vydavkami, ktoré neodrazaji realne plnenie a preto ticto faktiry nemohli byt uznané
ako daiiové vydavky, nakolko nespiiaju podmienky ustanovené v § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 veta prva
zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z
prijmov").

6. Rozhodnutie o trovach konania krajsky stid odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

II.

7. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového organu zrusit' a vratit’ vec zalovanému na d’alSie
konanie. Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze krajsky sud vychéddza z nesprédvneho pravneho posudenia
veci.

8. Zalobca argumentuje tym, e krajsky sid pri svojom argumentovani pdsobi jednostranne,
neobjektivne, pretoze berie na zretel iba len ¢ast’ moznych argumentov. Konkrétne Zalobca uvadza, ze
fiktivnost’ dokladov a tym aj dafiovych vydavkov krajsky sud nespdja s neexistenciou tovaru, ale so
spochybnenim o0s6b dodavatelov, ¢o je v rozpore s rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp.zn.
4S7£/42/2012, pretoze neuznanie vydavkov nie je mozné dovodit okolnostami, ktoré pre uznanie
danového vydavku nie st samé osebe rozhodujuce. Danové organy sa nezaoberali tym, ¢i vydavky
smerovali k dosiahnutiu, zabezpe€eniu a udrZaniu prijmov, ¢o je tieZ v rozpore s rozsudkom NajvysSicho
stdu SR sp.zn. 4S7£/42/2012. Zalobca uvadza, 7e daiiové organy konali v rozpore s § 3 ods. 3 zékona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®). Tym, ze S.
E. zastupoval dodavatel'ské spolo¢nosti na zaklade splnomocnenia a dodal tovar, je zrejmé, Ze tovar



pochadzal od dodéavatel'skych spolonosti. Co sa tyka moznosti vyhotovenia akéhokol'vek dokladu pre
priznanie danovych vydavkov Zalobca uvadza, ze dokazat’, Ze neboli vyhotovené na predstieranie postiva
jeho dokazné bremeno do abstraktnej roviny, ktoré sa neda sphit’. Zalobca hodnoti rozsudok krajského
sudu na viacerych miestach rozporny, ¢im sa stava nepreskimatelnym pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov.

I11.
9. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

11. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

12. Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym
sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

13. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

14. Podla § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a wudrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 21 ods. 1 veta prva zakona o dani z prijmov Daiflovymi vydavkami nie su vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (nédklady) dafiovnik uctoval,
vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostatocne preukazané.

16. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

17. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danlovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

18. Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/386973/2014/5193 zo dila
28. augusta 2014 a rozhodnutie Dafniového uradu Trencin, pobocka Povazskd Bystrica ¢.
9312402/5/2243316/2014 zo dna 27. maja 2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 vo vyske 6 115,38 €.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozitujic sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, na zddéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné dophit’ skuto¢nosti ohl'adom toho,
¢i sa krajsky sud a spravne organy vysporiadali s rozsudkom Najvyssicho sudu SR 4 Sz£/42/2012, kto



ma dokazné bremeno v predmetnej veci a ¢i su dovodné namietky Zalobcu o nehodnovemosti niektorych
svedeckych vypovedi.

20. Najvyssi sud uvadza, ze nevystavenie faktir konatelmi dodavatel'skych spolo¢nosti ako jedina
skuto¢nost’ nepostacuje, aby spravne organy neuznali z tohto dovodu danové vydavky. V rozsudku
krajského sudu ako aj v rozhodnutiach spravnych organov st uvedené aj iné zistené skuto¢nosti, pre
ktoré neboli uznané danové vydavky. Tieto skutoénosti vyplyvaji z pomerne velkého poc¢tu svedeckych
vypovedi ako aj listinnych dokazov. Je dolezité poznamenat, Ze spravny organ podla § 3 ods. 3
danového poriadku hodnoti dékazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo. Vysledkom
uvedeného spdsobu hodnotenia dokazov boli zistenia, ktoré nespocivali len na nevystaveni faktur
konatelmi dodavatel'skych spolo¢nosti a to konkrétne: na zaklade vypovedi konatelov dodavatelov
vyplyva, Ze nedoSlo k realizicii obchodnych transakcii, dodéavatelia nevykonéavali Ziadnu obchodnu
¢innost,, ale vystavovali len fiktivne faktiry. O. A. sa zaoberal kratenim dane a ku kazdej fakture vystavil
priimovy a vydavkovy pokladni¢ny blok bez uvedenia sumy a takymto spésobom pre J. A. pracovali
konatelia dodavatel'skych spolo¢nosti a tiez splnomocnenec dodavatel'skych spolo¢nosti S. E..
Zamestnanci zalobcu len potvrdili, Ze tovar osobne dorucoval S. E., ale p6vod tovaru nevedeli potvrdit’.
Konatelia dodavatel'ov vypovedali, Ze robia ,,bicle kone" pre O. A..

21. Tieto jednotlivé zistenia si neobmedzuji len na nevystavenie faktir konatelmi dodavatel'skych
spolo¢nosti. V prospech Zalobcu by mohli sved¢it’ vypovede zamestnancov zalobcu, ktory potvrdili, ze
tovar osobne dorucil S. E.. Uvedené vSak nedokazuje povod tovaru resp. ¢i bol tovar dodany od
dodavatel'skych spolo€nosti. V praxi by mohla nastat’ situdcia, ze datiové subjekty by si mohli
uplatiiovat’ danové vydavky len na zéklade skuto¢nosti, Ze nejaky tovar im bol dodany bez toho, aby
preukazali, ze tovar pochadza od subjektov uvedenych na fakturach a bez toho, aby doslo k finan¢nym
transakciam medzi odberatelom a dodavatelom. To znamend, ze pomerne l'ahko by sa vytvarali fiktivne
danové vydavky. Taktiez aj vystavenie faktry je relativne l'ahko sfalSovatelné. Wberanie penazi z
firemnych G¢tov a realizovanie obchodnych transakcii st dve odlisné veci, ktoré sa nemézu stotozhovat’
a vyberanie penazi nie je prejavom vykonavania podnikatel'skej Cinnosti. V stvislosti s uvedenymi
zisteniami mozno kon§tatovat, ze danové vydavky neboli uznané, pretoze neboli vynalozené na
dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov, resp. Ze nebola re§pektovana ¢asova a vecna
suvislost’ v danom zdafiovacom obdobi. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud,
prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny organ sa dostato¢ne vysporiadali s odévodnenim rozsudku NS
SR sp.zn. 4S7£/42/2012 zo dia 18.07.2013.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a
sluzieb zat'azuje danovy subjekt - Zzalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami
nie je podla sudu postaujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej
uvedené udaje odrazajuce skuto¢ne redlne plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma vSetky nalezitosti i¢tovného
dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si danové vydavky. Technicky je mozné vyhotovit akykol'vek doklad
znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne poskytnuté bolo. Splnenie
formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na zéklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane,
ale tieto doklady musia byt odrazom reélneho plnenia.

23. Danovy vydavok musi byt dostato¢ne preukdzany, ¢o znamend, Ze zalobca musi uniest’ dokazné
bremeno a preukazat vecnu suvislost’ uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpeCenim a
udrzanim prijmov a tieZ skuto€nost’, Ze tovar bol redlne dodany a sluzby boli redlne uskutocnené, a to
prave osobou uvedenou na faktire. Na zaklade vysSie zistenych skuto¢nosti vyplyvajucich z rozsudku
krajského sudu, z rozhodnuti zalovaného ako ja z rozhodnutia prvostupnového spravneho organu je
zrejmé, ze zalobca dokazné bremeno neuniesol.

24. Ako vyplyva z ustalenej sudnej praxe je povinnostou NajvysSieho sudu pri preskiimani rozsudku
krajského sudu zistovat’ naplnenie hmotno-pravnych predpokladov na uznanie daiiovych vydavkov.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze v danovom konani, ktoré predchadzalo



sidnemu konaniu o preskimanie rozhodnuti dafového riaditel'stva, bol tieto skutoCnosti povinny
preukézat’ daiiovy subjekt. (I. US 241/07 zo diia 18.09.2008).

25. Zalobca namieta, Ze svedeckym vypovediam konatelov dodavatelskych spolo¢nosti sa pripisuje
vacsia vaha, pricom na svedecké vypovede zamestnancov Zzalobcu sa berie mensi ohlad. Znovu je
potrebné uviest’ vyznamné opravnenie spravneho organu pri hodnoteni dokazov v § 3 ods. 3 danového
poriadku. Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze vypovede konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti nie st
v rozpore so svedeckymi vypoved’ami zamestnancov zalobcu, pretoze iba potvrdzuju dodanie urc¢itého
tovaru, nie vSak jeho pdvod a tym ani nevyvracaji tvrdenia konatelov, ze dodavatelia nevykonavali
ziadnu obchodnu ¢innost.

26.Najvyssi stid poukazuje na skutoénost’, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov.
(Uznesenie NS SR 3Cdo 204/2009 zo dna 14.09.2011).

27. Je vsak dolezité, aby pri hodnoteni svedeckych vypovedi nedochadzalo ku svojvoli a arbitrarnosti zo
strany spravnych organov a sudov. Najvyssi sud uvadza, Ze pri dokaze vypovedou svedka musi sud
vyhodnotit’ vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vzt'ah k u¢astnikom konania
a k prejedavanej veci a aka je jeho rozumova a duSevna troven, k okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho
vnimanie skuto¢nosti, o ktorych vypoveda, vzhladom k spdsobu reprodukcie tychto skutocnosti a k
spravaniu sa pri vysluchu (presvedc¢ivost’, istota, plynulost’ vypovede, ochota odpovedat’ na otazky a
pod.) a k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dokazov a do akej miery je dokaz
vypovedou svedka suladny s inymi dokazmi, &i im odporuje, popripade ¢i sa vzijomne dopliiiaji;
celkové postdenie z uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skutoénosti. (Rozsudok Najvyssiecho sadu CR sp.zn. 30Cdo 3577/2008 z 27. oktobra
2010).

28. Najvyssi sud je toho nézoru, ze krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s vysSsie uvedenymi
poziadavkami na hodnotenie svedeckych vypovedi ako dokazov v predmetnej veci.

29.Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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