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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v trestnej veci
obvinené¢ho A. J., pre obzvlast’ zavazny zloCin lipeze formou spolupéachatel'stva podla §§ 20, 188 ods.
1, 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., vedenej na Okresnom stde Presov, sp. zn. 1T 23/2013, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. marca 2015, sp. zn. 3To 2/2015,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného A. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Presov z 11. novembra 2014, sp. zn. 1T 23/2013, bol obvineny spolu s A.
A. uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze spachané¢ho formou spolupachatel’stva v zmysle
§§ 20, 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

4. jula 2012 v Case asi 0 22.45 hod. v Z., na E. D. Z. ¢. X v ndkupnom stredisku B., na prvom poschodi
v priestoroch herne W. X. X. s.r.0., po vzajomnej dohode vosiel A. J. v ¢iernom obleCeni a s ¢iernou
kuklou na hlave do vstupného priestoru herne, pristupil k pultu obsluhy, pricom v ruke drzal podomécky
vyrobenu napodobeninu kratkej strelnej zbrane, ktort namieril na O. E., nar. X. A XXXX,
zamestnankyiu spolo¢nosti X. X., s.r.o. pricom kri¢al: ,,Davaj peniaze", nasledne k menovanej pristipil,
udrel ju zbrafiou do zadnej Casti hlavy, pri¢om menovana z obavy o svoj zivot otvorila kovova skrinku
umiestnenti pod pultom obsluhy, z ktorej pachatel’ sam vybral ¢iernu pefhazenku s obsahom finanénej
hotovosti celkom v sume najmenej 3.920,- eur v bankovkach, ktort potom vlozil do igelitovej taSky
fialovej farby a odiSiel z herne von, kde ho cakal A. A., ktory po spusteni alarmu usiel do osobného
motorového vozidla zn. Opel Tigra modrej farby, ev. ¢. Z. XXX B., ktorym sa obaja pachatelia na
miesto priviezli, A. J. cestou k vozidlu odhodil na ul. K. pri obytnych blokoch ¢. XX igelitovu tasku
fialovej farby, ¢iernu mikinu s kapuciiou a napodobeninu zbrane, nasledne nastipil do vozidla zn. Opel
Tigra a spolu s A. A. z miesta odiSli a neskor sa s ulipenymi peniazmi rozdelili, pricom uvedenym
konanim bolo poskodenej O. E. sposobené povrchové zranenie hlavy, ktoré si vyziadalo lekarske
osetrenie bez lieCenia a posttraumaticka stresova porucha s dobou lieCenia 72 dni a majitelom finanénej



hotovosti - spolo¢nosti S.-A., spol. s r. 0., 1., $§koda vo vySke 3.000,- eur a X. P. $koda vo vyske 920,-
eur,

Za to dovolatelovi v sulade s §§ 188 ods. 3, 36 pism. d/, j/, 38 ods. 2, 3, 8, 39 ods. 1, 48 ods. 4, 76
ods. 1, 78 ods. 1 ulozil trest odnatia slobody sedem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a ochranny dohl'ad jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych O. E., S.-A.-spol. s r.0., Q. Y. Z. a. s. a X. P. s ndrokmi na
nahradu $kody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Odvolanie okresného prokuratora a J. Krajsky stid v PreSove uznesenim z 26. marca 2015, sp. zn. 3 To
2/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal obvineny dovolanie z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢/, g/, h/ a pism. ¥/ Tr. por., pretoze tymto uznesenim, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bol
poruseny zakon. V dovolani poukazal na konstataciu v rozhodnuti odvolacieho studu, ze boli vykonané
dve skupiny proti sebe stojacich dokazov, na jednej strane vypoved A., zotrvavajuceho na vypovedi v
celom §tadiu konania a vypoved’ dovolatela v spojeni s vysledkami porovnéavania pachovych stop.
Krajskému sudu vytkol, ze nariadil opakované porovnanie pachovych stdp, vypocul ustanoveného
znalca, svedkov, na vysledky porovnavania pachovych stop vSak uz neprihliadal, pretoze stopy v
rozpore s metodikou odoberal ten isty kriminalisticky technik. Zistenie krajského sudu vSak
nezodpoveda spdsobu opakovaného odoberania z 27. augusta 2014, pri ktorom porovnévacie pachové
stopy (d’alej len ,,PPS") u A. odoberal kriminalisticky technik npor. J. D. a u dovolatel'a npor. W. M.. Na
verejnom zasadnuti 26. marca 2015 bolo pri doplneni dokazovania potvrdené, ze aj dodato¢ne je mozné
opatovne odoberat’ PPS a tieto porovnat’ so stopami zistenymi na mieste ¢inu. Zdoraznil, Ze aj ked’ st
pachové stopy dokazom nepriamym, jednoznaéne potvrdzuju prezentovani vypoved obvineného. Bez
akychkol'vek pochybnosti bolo preukézané, ze na imitacii strelnej zbrane, pouzitej pri lipezi, bola zistena
len pachova stopa A.. Znalec, Dr. X. v znaleckom posudku priamo vyslovil, Ze z charakteristickych
vlastnosti pachu a pachovej stopy vyplyva, Ze ich nemozno preniest na miesto ¢inu, ¢i na roézne
predmety a Satstvo tak, Ze sa skutoény pachatel’ nedotykal predmetov potrebnych k lipeznému
prepadnutiu. Pachatel’, ktorého PPS sluzobné psy oznadili ako totozné medzi pachovymi stopami PS-1,
PS-4A, PS-5A, musel byt’ na mieste ¢inu a dotkntit’ sa atrapy pistole, z ktorej bola zistend pachovéa stopa
PS-4A. Za predpokladu, ze J. so spolupachatelom vyrabali imitaciu zbrane a tuto po dobu 2-3 dni drzal
v uzavretom priestore pri obleCeni a nasledne pouzil pri lupezi herne, je vylicené, aby z nej nebola
odobrata pachova stopa, ktora by nebola stotoznena s porovnavacou stopou dovolatel'a. Ak mal dovolaci
sud pochybnost’ o spravnosti odoberania pachovych stop, resp. o vyhodnoteni ich porovnavania, mal
nariaditt nové znalecké dokazovanie. Vysledky porovnavania pachovych stép vyvratili pravdivost
vypovede A., a naopak potvrdili pravdivost’ tvrdeni obvinené¢ho. Bez ohladu na spravnost postupu
technikov pri odoberani pachovych a porovnavacich stép, sud musel pri rozhodovani zohladnit’
vysledky porovnani, jeho opa¢nym postupom doslo k zdsadnému poruseniu prava J. na obhajobu.
Rozsudkom bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu lipeze v zmysle §§ 20, 188
ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., dovodom kvalifikacie podla ods. 3 pism. a/ bola utrpenie
tazkej ujmy na zdravi poskodenou. Podla dizky praceneschopnosti 72 dni, by sa jej ujma mala
kvalifikovat’ ako tazka, znalec MUDr. Mikula v§ak ujmu z psychiatrického hl'adiska hodnotil ako I'ahku.
Objektivizaciu psychickej ujmy len dizkou trvania praceneschopnosti, i ked’ poskodena v zmysle jej
vyjadreni na pojednavani od marca 2013 nastipila do prace do tej istej herne ako ¢asni¢ka, dovolatel
povazoval za nespravnu, pretoze s touto suvisi aj uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Navrhol rozsudkom vyslovit, Ze uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu predchéadzalo
bol poruSeny zédkon v jeho neprospech, napadnuté rozhodnutie spolu s rozsudkom okresného sudu
zrusit’ a tomuto prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator sa vyjadril, ze krajsky sud nezistil nedostatky v prvostupfiovom rozhodnuti, vykonal
a nalezitym spdsobom vyhodnotil v§etky dokazy na zistenie skutkového stavu v stlade s § 2 ods. 10, 12
Tr. zak. Na namietku nezédkonnosti dokazu zdoraznil, Ze odvolaci sid na pachové stopy z miesta ¢inu



vobec neprihliadol. Argumentaciu obvineného o potrebe vykonania nového znaleckého dokazovania pri
vzniku pochybnosti o spravnosti pachovych stop povazoval za vyvraten uz odévodnenim krajského
sudu, podla ktorého porovnavanie pachovych stop je nepriamym ddkazom a jeho vypovednou hodnotou
je to, ze sa pach urcitej osoby nachadzal na konkrétnych veciach, o eSte neznamend, ze tito osoba
spachala trestny ¢in. Dokazy ziskané metdodou pachovej identifikacie je nutné vyhodnotit’ v suvislosti s
obsahom ostatnych dokazov, vztahujucich sa k dokazovanej skuto¢nosti. Vzhl'adom na tieto zavery
sudu a skuto¢nost’, ze od odobratia pévodnych pachovych stop z miesta ¢inu uplynul dlh$i ¢asovy
usek, pocas ktorého mohlo dojst k zvetraniu pachovych konzerv mozno konStatovat, ze aj nové
znalecké dokazovanie by skoncilo s vysledkom, vedicim k neur¢itym zisteniam. Zaujal ndzor, ze J. v
dovolani neuviedol skuto¢nosti odévodnujuce pouzitic dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
a g/ Tr. por. Pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu bola dokazovanim jednoznaéne
preukézana. E. vo vypovedi detailne popisala nickol’komesacnu psychicka ujmu, ako pocas PN nemohla
vyjst’ za tmy von a vracat’ sa musela za svetla, pretoze trpela panickym strachom, nespavostou a uzivala
antidepresiva. Do zamestnania nastupila 8 mesiacov od lipeZe, pri¢om znalec potvrdil, ze dizka PN je z
hladiska trvania ujmy primerana. Dovolanie navrhol zamietnut’ alebo odmietnut’.

PoSkodeny P. nesthlasil so znizenim trestu a zmenou kvalifikdcie trestnej sadzby J., pretoze lipil s
umyslom zmocnit’ sa finan¢nej hotovosti, naprick vedomosti o d’alSich osobach v prevadzke. Lupez a jej
naslednd medializacia mala za nasledok pokles navstevnosti v herni poskodeného, spdsobila nemoznost’
najst’ personal. Dovolatel’ tak okrem Zivota a zdravia ohrozil aj existenciu prijmu pre rodinu poskodeného
s dvoma maloletymi detmi. Spésobna ujma mu doteraz nebola nahradend, ¢o Ziadal zohladnit’ pri
rozhodovani o dovolani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podani opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne
spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a
nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, ¢/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinené¢ho nie je
dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného doévodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, Ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
dovody najneskér v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie

sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt z



obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo d6jst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. janudra 2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Dovolatel' v ramci tohto dovolacieho dévodu namietal, Ze odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového
sudu neprihliadal na vysledky porovnavania pachovych stdp, pretoze ich v rozpore s metodikou odobral
ten isty kriminalisticky technik. Toto zistenie v§ak nezodpoveda sposobu ich odoberania 27. augusta
2014, kedy stopy obzalovanym odoberali dvaja rozni kriminalisticki technici, npor. D. a npor. M.. Aj
tento nepriamy dokaz potvrdzuje jeho vypoved’. Bez akychkol'vek pochybnosti bolo preukazané, ze na
imitacii zbrane bola len pachova stopa A., podla znalca v§ak nemozno pach preniest’ na miesto ¢inu
alebo predmety bez toho, aby sa pachatel' nedotykal predmetov pouzitych na lpeZzné prepadnutie.
Dovolaci std je na rozdiel od obvineného toho nazoru, ze odvolaci sid v rozhodnuti riadne a
presved¢ivym spdsobom vysvetlil, preco neprihliadol na dokazy - vysledok porovnavania pachovych
stop, a to v pripade vzoriek odobratych obvinenym 23. augusta 2012 z dévodu poruSenia nariadenia
prezidenta Policajného zboru o metdéde pachovych konzerv z 25. méja 1998, v spojeni s nariadenim z 9.
februara 2004 ¢. 4/2004, ktoré v ¢l. 4 ods. 5 pri odoberani PPS od viacerych oséb k jednému pripadu
ustanovuje povinnost’, aby PPS od kazdej osoby zaistil iny technik alebo policajt opravneny vykonat’ tito
¢innost’. Krajsky sud v oddvodneni uznesenia spravne upriamil pozornost’ na to, ze takéto stopy st
dokazom iba nepriamym o naleze pachu urcitej osoby na konkrétnych veciach, ¢i predmetoch, takze
identifikovana osoba s nimi pri§la do styku, ale to eSte neznamend, ze aj spachala trestny ¢in. Takéto
hodnotenie dokazov zodpoveda aj rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, ktory v uzneseni zo 6. jina
2017, sp. zn. 4 Tdo 49/2016 vyjadril pravny nasledovny nazor ,,sti¢asna judikatira uznava vysledky
pachovej identifikacie len ako ddkaz nepriamy, pouZitelny len v uzavretom kruhu nepriamych dékazov
alebo ako dokaz podporny k priamemu dokazu. Pachova identifikicia sama o sebe preto nemdze sluzit’
ako hlavny usvedcujici dokaz viny obzalovaného, ale musi byt doplnend inymi dokazmi. Aj napriek
zachovaniu prisnych poziadaviek odberu a porovnania pachovych stép policajnymi organmi, aj za pred-
pokladu ich prevedenia nespochybnitelnym spdsobom dokazy pouzivajice pachové stopy su nepriame a
ako jediné neobstoja, pretoZe preukazuji, Ze obvineny bol na mieste ¢inu alebo ina¢ preniesol pach na
veci suvisiace s trestnou ¢innost'ou, ale nepreukazuju, ze ¢in priamo spachal. Preto je potrebné, aby ten-
to dokaz nebol pre uznanie viny jedinym, osamotenym." .S poukazom na charakter tychto dokazov ako
nepriamych, konstatované pochybenia pri odbere PPS, dovolaci sud nezistil pochybenie odvolacieho sud
v tom, Ze na vysledky porovnania stop pri dokazovani neprihliadol. Skutkovy stav a vina dovolatel’a boli
dostato¢ne ustalené mnozstvom dalSich dokazov vykonanych v zakladnom konani, najmé vypovedami
spoluobzalovaného A., poskodenej E., svedka P. Z., A. A., Ing. G. G., znaleckymi posudkami znalcov z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, posudkom KEU PZ na DNA profil zisteny z
vlasov zaistenych z Ciernej mikiny a d’al§imi dokazmi.

Dovolatel’ na tom, Ze odvolaci std neprihliadol na vysledky tohto dokazu zalozil aj dovolaci dovod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Stanovisko obvineného prezentované v odévodneni dovolania, ze
sudy v ramci dokazovania nepostupovali zdkonnym spdésobom, ale postupovali jednostranne nie je
pravdivé a vyznieva zna¢ne subjektivne.



Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.,, v zmysle ktorej organy postupuji tak, aby bol ndlezite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov ¢innych v
trestnom konani a sudu znamend teda mySlienkovi ¢innost, ktora vytvara pre sud moznost
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych doékazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov. niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a
zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z tychto dévodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajicu v tvrdeni, ze sid odmietol vykonat’
niektory z navrhovanych dokazov, je preto potrebné povazovat z hladiska naplnenia dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ resp. pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnq.

V danej suvislosti najvyssi stid konStatuje, ze v postupe orgénov ¢innych v trestnom konani a stidov nie
je mozné vidiet ziadne porusenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu
neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel v ramci pripravného konania a okresny, resp.
krajsky sud pri vykonavani ukonov sudneho konania postupovali v rozpore s vyS§Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, ako aj, Zze by vykonali relevantné dokazy nezakonnym spOésobom, prave
naopak, dokaz vykonany nezdkonnym spdsobom nebol odvolacim sudom zohladneny.

Dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/, resp. pism. ¢/ Tr. por. tak neboli pritomné.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dovodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je nutné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci std je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliiat. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalsicho prehodnocovat ddkazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraznuje, Ze zakladom spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustéleny sidmi v pévodnom
konani bol spravne subsumovany pod prislusna skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Tr. zék. S
poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢. 1/2011, predmetom dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mdze byt len nespravne pravne postudenie ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st
jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat a menit. Dévodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V dovolani teda mozno
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. J. sa z toho dovodu
jednoznacne domahal zmeny skutkovych zisteni ohl'adne posudenia skutku, pretoze konanim nenaplnil
kvalifikaény znak spocivajuci v spdsobenej tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 188 ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. v spojeni s § 123 ods. 3 pism. ¥ Tr. zdk. Poruchu zdravia trvajicou dlh$i ¢as trestny zakon
definuje ako taku, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost’, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného. Zo skutku je zrejmé, ze poskodenej E. bolo pri lipezi dovolatelom sposobené povrchové
zranenie hlavy, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie bez lieCenia a posttraumaticka stresova porucha s
dobou lieCenia 72 dni. Podl'a medzinarodnej klasifikacie chordb patri posttraumatickd stresova porucha
(F 43.1) medzi dusevné poruchy a poruchy sprévania - reakcia na tazky stres a adaptacné poruchy. Je
charakterizovana ako oneskorena odpoved’ na stresujicu udalost, ¢i situaciu (kratku alebo
dlhotrvajucu), mimoriadne ohrozujucu alebo katastroficku, zapriCiujicu prenikavé utrpenie skoro
kazdému cloveku. Predisponujuce faktory, ako st osobnostné Crty (napr. kompulzivna, astenicka
pripadne neurotickd porucha v anamnéze), mo6zu znizovat’ prah pre vznik syndrému, alebo zhorSovat’
jeho priebeh, ale nie st ani nevyhnutné ani nestacia na vyvolanie poruchy. Typické ¢rty zahfnaju epizody
opakovaného prezivania traumy v dotieravych spomienkach (spétné zablesky), snoch alebo no¢nych
morach, na pretrvavajicom pozadi pocitu "umftvenia" a emo¢ného otupenia, stranenia inych ludi,
nereagovania na okolie, anhedonie a vyhybania sa ¢innostiam a situdciam pripominajucim traumu.
Poruchu zvyc€ajne sprevadza nadmerna autondmna vzruSivost’ s hypervigilanciou, zvySend poplachova
reakcia a nespavost.

Z dokazovania zameraného na zistenie rozsahu sposobenej Skody na zdravi, lekarskych sprav Dr.
Smelého a vySetrenia MUDr. Mikulom je zrejmé, ze u pos$kodenej sa porucha zozaciatku rozvinula s
pritomnost’ou tzkosti, nespavosti, nechutenstva, vegetativinych prejavov tizkosti a depresivnej nalady v
jej klinickom obraze s tym, ze prejavy boli prechodného charakteru a nezanechali trvalé nasledky.
Vyskytovala sa u nej uzkost, depresivna nalada, strata iniciativy, problémy so spankom, v dosledku
¢oho bola fyzicky vy€erpana a v désledku anticipacie nového ataku nesposobild vykonavat’ dovtedajSiu
profesiu z obavy o svoje zdravie. I ked” znalec hodnotil poruchu ako stredne t'azku, je zrejmé, ze pocas
jej pretrvavania bola E. vylac¢end z pracovného procesu, nemohla chodit’ do zamestnania, subjektivne
pocitovala urciti psychicki nepohodu s tzkostami, depresiou, nechutenstvom, poruchami spanku,
desivymi snami, ¢o jej branilo plnohodnotne zit'. Postidenim psychickej ujmy a t'azkosti, ktoré utrpela je
dovolaci std toho nazoru, ze okresny a krajsky std tuto spravne kvalifikovali ako t'azkt ujmu na zdravi,
a teda bol naplneny kvalifikaény znak trestného ¢inu podla § 188 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. V nadvéznosti
na to nemozno preto prisved¢it’ dovolacej namietke o nesprédvne ulozenom treste v zmysle § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., pretoze za spachanie tohto trestného ¢inu zakon umozituje ulozit’ trest odnatia slobody
s dolnou hranicou desat’ rokov. Prvostupiiovy sud pri ukladani trestu dovolatel'ovi dokonca zohl'adnil aj
osobné pomery a moznost’ jeho napravy a povazujic zakonnu sadzbu za mimoriadne prisnu obvinenému
uloZil trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby, aplikujic ustanovenie o0 mimoriadnom zniZeni trestu podl’a
§ 39 ods. 1 Tr. zdk., vo vymere sedem rokov a J. spravne zaradil na vykon do Gstavu s minimalnym
stupniom strazenia.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. tak nie je dany.

Najvyssi stid na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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