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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S.. S. K., G., Y. U. XX, zastupeného advokatskou
kancelariou LOVASZ LEGALs. r. o., Bratislava, Zelezni¢iarska 18, ICO: 54 626 048, proti zalovanému:
MONTESSORI KOLIBRIK, Ob&ianske zdruZenie, odborova organizcia a organizicia zamestnavatelov,
Lué¢enec, Martina Razusa 1719/47, 1CO: 50 384 724, zastupenému advokatskou kancelariou Okenica &
Co. s. r. 0., Bratislava, Prazska 11, ICO: 36 866 512, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom stude Lucenec pod sp. zn. 12C/44/2023, o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s
postupenim mu veci Krajskym suidom v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postiipenim veci Krajskym stidom v Banskej Bystricijed 6 v o d n
y.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline predlozil vec Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
pre nesuhlas s postipenim mu veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici podla § 6 ods. 2 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), z
dévodu miestnej a funkénej prislu$nosti, v suvislosti s rozhodovanim o podanom odvolani.

1.1. V tejto suvislosti poukézal na to, ze spis Okresného sudu Lu¢enec vedeny pod sp. zn. 12C/44/2023,
bol povodne predlozeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o podanom odvolani. Vec
bola zapisana na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co/130/2023, a nasledne postipena
Krajskému sudu v Ziline. Krajsky std v Banskej Bystrici odovodnil svoj postup tym, Ze ¢ast’ navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa pozaduje zakaz prijatia a poskytovania preds$kolského
vzdelavania alebo akychkol'vek aktivit maloletej v detskom centre, o ktorej rozhodol stid prvej in§tancie
vo vyroku I. odvolanim napadnutého uznesenia, je podl'a obsahu ndvrhom tykajiceho sa konania podla
§ 111 pism. h) CMP (ktorym sa vyzaduje rozhodnutie stidu pri nezhode rodicov o podstatnej veci
stvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu). Na Krajskom sude v Ziline
bola vec zapisana pod sp. zn. 10C0/159/2023 a opatrenim predsednicky sudu zapisana do sudneho
registra ,,CoP*, vedena pod sp. zn. 13CoP/3/2024.

1.2. V dalsom poukazal na nesuhlas zalobcu s postipenim veci (¢.1. 134 a ¢.1. 135 spisu), nakol’ko sa
spor netyka rodinnopravnej agendy.



1.3. Na oddvodnenie nesuhlasu Krajsky sud v Ziline uviedol, e Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a vyroku I. domahal ulozenia povinnosti zdrzat’ sa konania, ktoré by malo
za nasledok prijatie a poskytovanie predskolského vzdelavania alebo akychkol'vek aktivit maloletej dcéry
zalobcu. Nejedna sa o spor rodinnopravnej agendy, resp. o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta (§ 111 pism. h) CMP), nakolko ucastnikmi st Zalobca vystupujici vo svojom mene a zalovany
ako sukromnopravna institicia, proti ktorej Zalobca namieta porusenie zakonnych povinnosti. V konani
nevystupuji maloleté dieta, kolizny opatrovnik a ani matka maloletého dietata.

2. Konanie sa uskuto¢iiuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny [(§ 36 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (d’alej len ,, CSP*)]. Prislusnost’ sa uréuje podl'a okolnosti
v Case zacatia konania; takto ur¢ena prisluSnost’ trva az do skonc¢enia konania.

3. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu, kauzdlnu a funkénu prislusnost’ pocas celého
konania.

4. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 CMP, ak sud zisti, Zze nie je prislu§ny, bezodkladne postupi vec prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postupena, s
postupenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. V danom pripade sa jednd o spor o miestnu a funként prislusnost’, kedy tento spor o prislusnost’
rozhoduje siid najblizSie spolo¢ne nadriadeny Krajskemu sudu v Banskej Bystrici a Krajskému stdu v
Ziline, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Pre posudenie prislusnosti a nasledne aj dovodnosti nestihlasu Krajského stdu v Ziline s postupenim
mu veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici bolo primarne ustalit, ¢i v danom pripade ide o civilné
sporové konanie, teda ¢i vo veci uplatiované hmotné pravo vyplyva z obcianskeho prava a nie
rodinného, ako uvadza Krajsky sud v Ziline.

6.1.V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v mimosporovom konani sud
rozhoduje iné veci ako spory, priCom su tieZ sikromnopravnej povahy. Ich vyélenenim do rezimu
mimosporového konania sa vSak sleduje verejny (celospolocensky) zdujem na ich ochrane, prebicha pod
zvySenou ochranou sudu, ktory do zistovania skutkového stavu méze aktivne zasahovat’ ex offo. Podla
Civilného mimosporového poriadku sa prejednavaji a rozhoduju veci uvedené v tomto zakone (predmet
zakona je numerus clausus uréeny zakonom v osobitnej Casti). Konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (§ 111 CSP) je mimosporovym konanim, sud v lom riesi vykon prav a povinnosti rodi¢ov
vo vztahu k maloletému dietatu vyplyvajucich z rodinnopravnej upravy podla Zakone o rodine ¢.
36/2005 Z.z. Nejde o konanie Casovo ohrani¢ené (zacatim konania a pravoplatnostou veci samej), je
trvalou sudnou ¢innostou v jednom konani bez ohladu, ¢o je konkrétne jeho predmetom, od zacatia
prvého konania tykajiceho sa maloletej osoby az do jej plnoletosti. Predmetom konania vo veci
starostlivosti sidu o maloletych je aj rozhodovanie o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia
dohodnut’ (§ 111 pism. h) CMP). Uastnikom takéhoto konania je vzdy malolety, jeho rodi¢ia a vietci ti,
o ktorych prévach a povinnostiach sa ma konat, podla § 7 ods. 1 a 2 CMP, vyuzitim analdgie
zakotvenej v ¢l. 3 ods. 1 CMP. Hmotné pravo pritom vyplyva z ustanovenia § 35 Zakona o rodine,
podla ktorého ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach stvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najmid o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stitnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni sthlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

6.2. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze sa nejedna o konanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, upravené v CMP, nakolko nevychadza z hmotného prava rodinného,
upravujiceho vztahy podl'a Zdkona o rodine. Zalobca sa spori vo svojom mene so Zalovanym o pravo,
vyplyvajuce z obCianskeho hmotného prava. Navrh smeruje voci zalovanému ako inStitucii, ktord
porusila zakonné povinnosti takym konanim, ktoré by malo za nasledok prijatie a poskytovanie
predskolského vzdelavania alebo akychkol'vek aktivit maloletej dcéry zalobcu. Maloleté dieta a ani iné



osoba predpokladana ust. § 7 ods. 1 a 2 CMP preto nie st ucastnikmi konania.

7. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vS§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Najvyssi sud s ohladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nejde o
mimosporové konanie (upravené v CMP), ale o konanie sporové (upravené v CSP). Na uvedenom
zavere pritom ni¢ nemeni ani skutoénost, ze vec bola na sude Krajského sudu v Banskej Bystrici
zapisana v registri ,,Co®, po postiipeni veci na Krajskom stde v Ziline najprv zapisana v registri ,,Co* a
neskor na zéklade reklamacie zapisu zapisana do registra ,,CoP*.

10. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené a tiez skuto¢nost’, ze odvolacim sidom je krajsky sud, v
ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii, povazuje nesuhlas Krajského
studu v Ziline s postiipenim mu veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici za dovodny a rozhodol tak, ako
vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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