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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. U., narodeného XX. R. XXXX, Z. Z., X. U.
XXX, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti
zalovanému Urbarska spolo¢nost, pozemkové spoloCenstvo Tren¢ianska Turna, Trencianska Turna
373, 1ICO 42 283 914, zastupenému advokatskou kancelariou LAW FIRM, s. r. o., Bratislava, Spitélska
10, ICO 36 867 209, o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 18C/72/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencéine z
20. aprila 2023 sp. zn. 6C0/42/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 20. aprila 2023 sp. zn. 6Co0/42/2022 zruSuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 15. maja 2019 ¢. k. 18C/72/2014 - 324 1. urcil, Ze uznesenie zhromazdenia Urbarske;
spolo¢nosti, pozemkového spolo¢enstva Trenc¢ianska Turna, konaného 12. januara 2014, je vo vyroku
uvedenych bodoch 4., 5., 6., 7., 8., neplatné; II. vo zvy$nej Casti zalobu zamietol; III. ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 4 ods. 1, §
9 ods. 4, 5, § 14 ods. 4, § 15 ods. 1, 2 zdkona ¢. 97/2013 Z .z. o pozemkovych spolo¢enstvach
ucinného v Case konania zhromazdenia (d’alej len ,,zdkon ¢. 97/2013 Z. z.) uviedol, Ze zalobca sa
podanou Zalobou domahal urcenia neplatnosti celého uznesenia prijatého na zhromazdeni vlastnikov
spolo¢nej nehnutelnosti 12. januara 2014 pozostavajiceho z viacerych Ciastkovych a samostatnych
rozhodnuti s tym, ze sud prvej inStancie v kazdom bode uznesenia sktimal splnenie podmienok pre
urcenie neplatnosti toho ktorého bodu, pri¢om konstatoval, ze neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia sa
moze domahat’ len prehlasovany ¢len spolocenstva. Vo svojom vyhovujicom vyroku sud prvej inStancie
uviedol, ze Zalobca bol jednak aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby ako prehlasovany
¢len spolocenstva a jednak uvedené uznesenia neboli prijaté zakonom stanovenou véaéSinou hlasov
¢lenov spoloCenstva a zdkonom stanovenym spdésobom. Podla nazoru sudu prvej in§tancie, ohl'adne 4.
bodu dotknutého uznesenia, ktorym sa rusi povodné pozemkové spoloCenstvo bez pravnej subjektivity,
na zruSenie spoloCenstva nestaci, aby hlasovala nadpolovi¢nd vi¢Sina vSetkych Clenov, pretoze tito



spolu nemusia dosiahnut’ nadpolovié¢na va¢§inu vSetkych hlasov - nie kazdy ¢len ma totiz rovnaky pocet
hlasov - pocet hlasov kazdého ¢lena sa odvija od podielu tohto ¢lena na spolo¢nej nehnutelnosti.
Nakol'ko v spore nebolo z notarskej zapisnice preukdzané, aky pocet hlasov bol udeleny za zruSenie
povodného spolocenstva, sud prvej inStancie uzavrel, Ze uznesenie o zruSeni povodného spolocenstva
nebolo prijaté zdkonom stanovenou va¢Sinou hlasov a z toho dévodu je neplatné. Ako d’alej sud prvej
in§tancie ohladne bodu 5. uznesenia tykajiceho sa rozhodnutia o zaloZeni spolo¢enstva a schvaleni
zmluvy o pozemkovom spoloCenstve a stanov uviedol, v spore bolo preukazané, ze zmluva o
pozemkovom spoloCenstve, ktord bola predmetom schvalovania, sa dotyka v nej uvedenych
nehnutelnosti s cielom ich spolo¢ného obhospodarovania (§ 2 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 97/2013 Z. z.)
a uZivania, preto na zaloZenie spoloCenstva podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 97/2013 Z. z. sa vyzaduje suhlas
vSetkych vlastnikov, ktory vsak, podl'a nazoru sudu prvej inStancie, udeleny nebol. Ohl'adne 11. bodu
uznesenia, ktorym sa hlasovalo o zaloZeni spoloCenstva, sud prvej inStancie uviedol, Ze dané uznesenie
sice bolo schvalené jednozna¢nou va¢sinou pritomnych podielnikov, avSak mal za to, ze stuhlas vSetkych
vlastnikov udeleny nebol, pretoze nebolo zrejmé, kolko ¢lenov zhromazdenia sa na hlasovani zi€astnilo,
kolki hlasovali za, kolki proti, prip. ¢i sa niekto zdrzal hlasovania, preto konstatoval jeho neplatnost’,
ked’ze nebolo prijaté zakonom predpisanym sposobom. Sud prvej instancie tieZ uviedol, Ze sucastou
tohto bodu bolo aj rozhodnutie o schvaleni zmluvy o spoloc¢enstve a stanov, priCom zmluva o
spolocenstve ako aj stanovy sa schvaluju nadpolovicnou vi¢§inou hlasov vSetkych ¢lenov. V danom
pripade sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost’, ktora je zapisana na viacerych LV a na kazdom LV je podiel
¢lenov spoloCenstva iny, preto sud prvej inStancie poukazal na § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. a
uviedol, Ze nebolo mozné ur¢it’ pomer Gcasti ¢lenov spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti a zaroven
absentovala dohoda, pripadne rozhodnutie zhromazdenia na urceni tohto pomeru, priCom, ak bol
zalovanym urceny pre kazdého vlastnika 1 hlas na kazdych 1 000 m2, takéto rozhodnutie sud povazoval
za svojvolné, nemajuce oporu v zakone, v dohode, ¢i v rozhodnuti zhromazdenia a preto uvedenym
postupom zalovany zasiahol neziaducim spdsobom do prav tych ¢lenov spolocenstva, ktorych vymera
nehnutelnosti je mensia ako 1 000 m2 a svojvolne ich vylucil z hlasovania tym, Ze im nepriznal ziaden
hlas. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o schvéleni zmluvy a
stanov nebolo prijaté zdkonom stanovenym spdsobom a z toho ddvodu je neplatné a rovnako tieto
doévody platia aj pre volbu ¢lenov organov spoloc¢enstva, ked’ ani v tomto pripade nie je mozné urcit, ¢i
sa hlasovania zacastnil potrebny pocet hlasov a ¢i rozhodnutie bolo potrebnym poctom hlasov
odsthlasené. Sud prvej inStancie ohladne 8. bodu uznesenia kon$tatoval, Ze ani toto nebolo prijaté
zakonom stanovenym spdsobom, nakolko toto odsuhlasila v 11. bode notarskej zapisnice jednozna¢na
vac§ina pritomnych, pricom vdbec nie je zrejmé, aky pocet tato vacSina predstavuje, aky pocet hlasov
bol za prijatie rozhodnutia v 8. bode, aky pocet bol proti. Svoj zamietajici vyrok zalozil sud prvej
in§tancie na tom pravnom nazore, ze pri volbe Clenov mandatovej, navrhovej, volebnej komisie,
overovatelov zapisnice a zapisovatela nebol ziadny ¢len proti, t. j. nikto nebol prehlasovany, teda ani
zalobca, a preto zalobca na vyslovenie neplatnosti v tejto Casti uznesenia nie je aktivhe vecne
legitimovany. Ohladne 1. a 3. bodu uznesenia, ktorym bol schvaleny program a zhromaZzdenie zobralo
na vedomie spravu o stave a hospodareni spoloCenstva, sud prvej inStancie konStatoval, ze tieto
rozhodnutia nemaji vplyv na prava ¢lenov spolo¢enstva, a preto nevznikla potreba uréenia neplatnosti
tychto rozhodnuti. Zaverom sud prvej inStancie s poukazom na uvedené urcil body 4., 5., 6., 7., 8.
uznesenia za neplatné a vo zvy8nej €asti zZalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie sporovych stran rozsudkom z 31.
oktobra 2019 sp. zn. 3Co/401/2018 (I.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej
zamietajucej Casti II. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil; (II.) napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokovej vyhovujicej Casti 1. zmenil tak, Ze Zalobu o urcenie neplatnosti
uznesenia zhromazdenia Urbarskej spolo¢nosti, pozemkového spolo¢enstva Trencianska Turna,
konaného 12. januara 2014 v bodoch 4, 5., 6., 7. a 8. zamieta; (II1.) Zalovanému priznal voc¢i zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 31 ods.
1, 5, 6,9, 10, § 15 ods. 1, 2 zédkona ¢. 97/2013 Z. z. uviedol, Ze prechodnymi ustanoveniami je
stanovend povinnost’ spolo¢enstvu bez pravnej subjektivity zalozenému podla doterajSich predpisov
podat’ navrh na registraciu spolocenstva v registri pozemkovych spolo¢enstiev, t. j. transformovat



(zmenit’) sa na spoloCenstvo s pravnou subjektivitou podla tohto zakona. Preto odvolaci konstatoval, ze
v danom pripade neslo o zruSenie pozemkového spoloCenstva bez pravnej subjektivity (6. a 7. bod
uznesenia), ale len o jeho premenu na pozemkové spolocenstvo s pravnou subjektivitou, ¢o mal odvolaci
sud preukazané nielen z 5. bodu uznesenia zhromazdenia, ale aj z potvrdenia Okresného tradu Trencin,
Pozemkovy a Lesny odbor zo 7. februara 2014, ktory zapisal zalovaného do registra pozemkovych
spolo¢enstiev ako pozemkové spoloéenstvo s pravnou subjektivitou. Ohl'adne bodov uznesenia prijatého
na tomto zhromazdeni, a to schvélenie programu zhromazdenia, volbu mandatovej komisie, navrhovej
komisie, volebnej komisie, zapisovatela a overovatelov zapisnice bol odvolaci sud toho nazoru, aj ked’
zalobca vocCi tymto bodom uznesenia vzniesol namietky, pri naslednom hlasovani o tychto bodoch
uznesenia vSak nikto nebol proti, preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
neplatnost’ uznesenia v uvedenych bodoch, nakolko nebol prehlasovany. Zaroven bol odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej inStancie, toho nazoru, ze danym rozhodnutim nijakym spdsobom nebol Zalobca
ukrateny na svojich pravach ¢lena spolo¢enstva, nakol’ko sa nejednalo o také rozhodnutie, ktoré by malo
zasadny vplyv na jeho prava. Pokial ide o spravu o stave a hospodareni spoloCenstva, ktora bola
zhromazdenim vzatd na vedomie, odvolaci sud uviedol, ze zakon ¢. 97/2013 Z. z neuvadza, Ze je
potrebné o nej hlasovat’, preto nevzhliadol tiez potrebu o tomto bode hlasovat’ ¢lenmi spolo¢enstva a tak
ani nemozno hovorit’ o prehlasovani ¢lena spolo¢enstva. Ohl'adne ostatych rozhodnuti zhromazdenia -
zrusenie pozemkového spolocenstva bez pravnej subjektivity, zaloZenie pozemkového spoloCenstva s
pravnou subjektivitou, schvalenie zmluvy o pozemkovom spolo¢enstva a Stanov Urbarskej spolo¢nosti,
Pozemkového spolo¢enstva Trencianska Turnd, zvolenie vyboru spolo¢enstva, zvolenie dozornej rady a
uloZenie vyboru povinnost’ registrovat pozemkové spoloenstvo, skontrolovat' stav majetku, zaloZit’
finan¢ny a hospodarsky plan pozemkového spoloenstva do marca 2014 a vyrovnat zavizky voci
podielnikom za roky 2005 az 2013, na rozdiel od studu prvej inStancie, odvolaci sud bol toho nazoru, ze
tieto rozhodnutia boli riadne schvalené zhromazdenim v sulade so zdkonom o pozemkovych
spolo¢enstvach, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze uvedené rozhodnutia boli prijaté
nadpolovi¢nou viaésinou ¢lenov spoloCenstva a odvolaci stid bol toho nadzoru, ze na prijatie tychto
rozhodnuti postacovala nadpolovicnd véacsina hlasov vSetkych cClenov spoloCenstva. Za nesprévne
povazoval odvolaci sud tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze na zaloZenie spoloCenstva a schvalenie zmluvy
o pozemkovom spoloenstve a stanov bol potrebny suhlas vsSetkych vlastnikov spolocne
obhospodarovanej nehnutelnosti podl'a § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 97/2013 Z. z. a v prvom rade
zdo6raznil, ze v danom pripade sa nejednd o spolo¢ne obhospodarovanti nehnutelnost’, ale o spolo¢nt
nehnutelnost’ v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, ¢o vyplyva z listov vlastnictva a v danom
pripade sa nejednalo o zaloZenie spoloCenstva v zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona, ale o
transformaciu spolocenstva podla § 31 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., na schvalenie ktorej bola potrebna
nadpolovi¢na va¢sina ¢lenov spolo¢enstva. Zaverom odvolaci sud uviedol, pokial’ ide o uréenie hlasov,
ktoré boli stanovené ako jeden hlas na 1 000 m2 nehnutelnosti, takyto pocet bol podla vyjadrenia
zalovaného stanoveny uz v minulosti poCas existencie pozemkového spoloCenstva bez pravnej
subjektivity, a preto nepovazoval takyto vypocet za nespravny a v rozpore so zakonom. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1 CSP.

3. Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*)
ako sud dovolaci uznesenim z 23. marca 2022 sp. zn. 4Cdo/153/2020 rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine z 31. oktébra 2019 sp. zn. 3Co/401/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko
odvolaci sud neoboznamil strany so svojim odlisnym pravnym nazorom, nedal im prilezitost’ sa k tomuto
nazoru vyjadrit a strany tak nevedeli, Ze odvolaci sid bude na vec nazerat’ inak a nemohli tomu
prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky.

4. Po vréateni veci najvy$§im sudom Krajsky stid v Tren¢ine (v poradi druhym) rozsudkom z 20. aprila
2023 sp. zn. 6Co/42/2022 1. rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokovej zamietajucej casti (vyrok 11.)
potvrdil, II. rozsudok vo vyrokovej vyhovujucej Casti (vyrok 1.) zmenil tak, Ze Zalobu o urCenie
neplatnosti uznesenia zhromazdenia Urbarskej spolo¢nosti, pozemkového spolo¢enstva Trencianska
Turnd, konaného dna 12. januara 2014 v bodoch 4., 5., 6., 7. a 8. zamietol, I1I. Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na néhradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania a IV. zalobcovi priznal vo¢i
zalovanému narok na nédhradu trov dovolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze



sud prvej inStancie svoj zamietajuci vyrok II. zalozil na tom pravnom nazore, Ze pri volbe ¢lenov
mandatovej, navrhovej, volebnej komisie, overovatelov zapisnice a zapisovatela nebol Ziadny ¢len proti,
t. j. nikto nebol prehlasovany, teda ani zalobca a preto zalobca na vyslovenie neplatnosti v tejto Casti
uznesenia nie je aktivne legitimovany. Co sa tyka bodu 1/ a bodu 3/ uznesenia, ktorym bol schvéleny
program a zhromazdenie zobralo na vedomie spravu o stave a hospodareni spolo¢enstva konstatoval, ze
tieto rozhodnutia nemaju vplyv na prava ¢lenov spoloCenstva a preto nevznikla potreba urcenia
neplatnosti tychto rozhodnuti. Odvolaci stid povazoval pravny zaver sudu prvej in§tancie vo vyroku II.
za spravny.

4.1. Dalej uviedol, Ze z notarskej zapisnice notarky Zuzany Karasovej z 12. januara 2014 &. N 14/2014,
Nz 2728/2014, NCRIs 2760/2014, ktorou sa osved¢il priecbeh zhromazdenia Urbarskej spolo¢nosti,
Pozemkového spoloCenstva TrencCianska Turna, ako aj zo zapisnice Urbarskej spolo¢nosti,
Pozemkového spolocenstva TrencCianska Turna z 12. januéara 2014 vyplyvalo, ze z celkového poctu
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti 309, bolo na zhromazdeni pritomnych 169 c¢lenov, co
predstavovalo 54,69 % z celkového poctu spoluvlastnikov, o predstavovalo majetkovy podiel
857636/1420000, t. j. 60,40 % celkového majetku, o predstavovalo 844 hlasov z celkového poctu
hlasov 1300. Za body uznesenia prijattho na tomto zhromazdeni a to schvalenie programu
zhromazdenia, volbu mandatovej komisie, navrhovej komisie, volebnej komisie, zapisovatela a
overovatelov zapisnice, hlasovalo 169 pritomnych ¢lenov spolocenstva, nikto nehlasoval proti K
tvrdeniu zalobcu, Ze vo¢i tymto bodom uznesenia vzniesol namietky, odvolaci sud uviedol, Ze pri
naslednom hlasovani o tychto bodoch uznesenia nikto nebol proti, z ¢oho je potrebné vyvodit, ze nikto z
pritomnych ¢lenov v tejto konkrétnej otdzke nevyuzil svoje hlasovacie pravo hlasovat’ proti a to v¢itane
zalobcu a z uvedeného dovodu zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zzaloby o neplatnost’
uznesenia v uvedenych bodoch, nakolko nebol prehlasovany tak, ako to vyzaduje § 15 ods. 2 zakona o
pozemkovych spolocenstvach. Odvolaci sud suhlasil so sidom prvej inStancie, Zze danym rozhodnutim
nijakym spésobom nebol zalobca ukrateny na svojich pravach ¢lena spoloéenstva, nakol’ko sa nejednalo
o také rozhodnutie, ktoré by malo zisadny vplyv na jeho préva. Pokial ide o spravu o stave a
hospodareni spoloCenstva, ktord bola zhromazdenim vzata na vedomie, odvolaci sud konstatoval, ze v
zakonnom ustanoveni § 14 ods. 4 pism. a) az j) citovaného zdkona sa neuvadza, Ze je potrebné o nej
hlasovat’ a tak ani nemozno hovorit’ o prehlasovani ¢lena spolo¢enstva.

4.2. Pokial’ ide o ostatné rozhodnutia zhromazdenia - zruSenie pozemkového spoloc¢enstva bez pravnej
subjektivity, zaloZzenie pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou, schvélenie zmluvy o
pozemkovom spoloCenstva a Stanov Urbarskej spolo¢nosti, Pozemkového spolocenstva Trencianska
Turna, zvolenie vyboru spolo¢enstva, zvolenie dozornej rady a uloZenie vyboru povinnost’ registrovat’
pozemkové spoloéenstvo, skontrolovat’ stav majetku, zalozit’ finanény a hospodarsky plan pozemkového
spolo¢enstva do marca 2014 a vyrovnat’ zavizky voci podielnikom za roky 2005 az 2013, na rozdiel od
sudu prvej in§tancie, odvolaci sud bol nazoru, ze tieto rozhodnutia boli riadne schvalené zhromazdenim v
sulade so zdkonom o pozemkovych spolo¢enstvach, ked’ na zhromazdeni spoloCenstva podl'a notarskej
zapisnice bola pritomnad nadpoloviéna vicSina vSetkych clenov spoloenstva a nadpolovicna vac§ina
v§etkych hlasov. Uvedené rozhodnutia boli takto prijaté nadpoloviénou vaéSinou ¢lenov spolocenstva a
odvolaci sud zdiela nézor, Ze na prijatie tychto rozhodnuti postacovala nadpolovicna vic¢Sina hlasov
vSetkych Clenov spoloCenstva. Za nespravne povazoval tvrdenie stidu prvej inStancie, Ze na zaloZenie
spolo¢enstva a schvalenie zmluvy o pozemkovom spolocenstve a stanov bol potrebny sthlas vSetkych
vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zadkona o pozemkovych
spolo¢enstvach. V prvom rade odvolaci sud zdoéraznil, ze v danom pripade sa nejedna o spolocne
obhospodarovanti nehnutelnost, ale o spolo¢nu nehnutelnost’ v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona, ¢o vyplyva z listov vlastnictva a v danom pripade sa nejednalo o zalozenie spolocenstva v
zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona, ale o transformaciu spoloCenstva podla § 31 zakona o
pozemkovom spoloCenstve, na schvalenic ktorej bola potrebna nadpoloviéna vicsina Cclenov
spoloCenstva. Pokial ide o urCenie hlasov, ktoré boli stanovené ako jeden hlas na 1000 m2
nehnutelnosti, takyto pocet bol podla vyjadrenia zalovaného stanoveny uz v minulosti pocas existencie
pozemkového spoloCenstva bez pravnej subjektivity. Preto odvolaci sud nepovazuje takyto vypocet za
nespravny, v rozpore so zakonom. O trovach prvoin§tancného a odvolacieho konania odvolaci sud



rozhodol podla § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. O trovach dovolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1, 3 a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie; jeho klticova
namietka atakovala nedostatoc¢nost” odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (§ 420 pism. f) CSP)
ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP). Upriamil pozornost' na
skuto¢nost’, Ze z obsahu notarskej zapisnice notarky Zuzany Karasovej N 14/2014, Nz 2728/2014,
NCRIs 2760/2014 z 12. januara 2014 je zrejmé, ze zalobca vzniesol voci programu zhromazdenia
namietky, ktoré su uvedené v bodoch 1. az 3., nesuhlasil s konanim valného zhromazdenia ako celku,
namietal zdkonnost’ zvolania schodze, ziadal aby bol ustanoveny likvidator majetku urbarskej spolo¢nosti
a ziadal o okamzité ukonc¢enie schddze, z dovodu, Ze pokial’ nebude vyrieSena otazka pravnej subjektivity
zaniknutej spolo€nosti je konanie schddze bezpredmetné. Mal za zrejmé, Ze aj v tejto Casti bol Zalobca
ako Clen spoloCenstva proti, t. z. bol prehlasovany a preto zalobca je aj v tejto Casti uznesenia (bod 2.
uznesenia) aktivne vecne legitimovany. Bol ndzoru, Ze ¢o sa tyka samotného bodu 3. programu schodze
v zneni ,beric na vedomie spravu o stave a hospodareni USPS predneseni predsedom vyboru s
pripomienkami* o takomto programe schédze nebolo mozné v zmysle zdkona rozhodnut’ a to preto, lebo
spravu o stave a hospodareni USPS je mozné alebo schvalit’ alebo neschvalit, resp. zobrat’ na vedomie,
ale nie podmienecne, ked’ z obsahu notarskej zapisnice nie je zrejmé, aké pripomienky mali byt
schvalené a ktoré nie. Namietal, Ze pozemky, o ktorych sa malo hlasovat’ na predmetnej schddzi nemali
charakter spolo¢nej nehnutelnosti a na predmetnej schodzi sa nemalo rozhodovat’ len o ,.transformacii*
starého spoloCenstva bez pravnej subjektivity na spolo¢enstvo s pravnou subjektivitou v zmysle zakona
¢. 97/2013 Z. z., pretoze staré spoloCenstvo bez pravnej subjektivity nemalo pisomné vyhlasenie
spolo¢nikov o zdruzeni sa podla § 10 ods.1 zakona 181/1995 Z. z. a staré spoloCenstvo nesplnilo
ustanovenie § 31 ods.4 zadkona 181/1995 Z. z.. KonStatoval, ze pozemkové spoloenstvo bez pravnej
subjektivity malo byt v zmysle zdkona ¢. 181/1995 Z. z. zrusené pre nesplnenie zdkonnych podmienok
(§ 31 ods. 4 zakona ¢. 181/1995 Z. z.). Poukazal na to, ze pozemkové spoloCenstvo bez pravnej
subjektivity nikdy nemalo opravnenie hospodarit’ na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX X.M.
V, LV ¢ XXXX k. 0. Z. Z., LV ¢. XXXX k. 4. Z. Z., nemalo uzatvorené ziadne najjomné zmluvy s

jednotlivymi spoluvlastnikmi tychto pozemkov, neexitovala ziadna zluCovacia zmluva a o tom, Ze
pozemky zapisané na LV ¢. XXX X. V, LV ¢. XXXX k. 0. Z. Z., LV ¢. XXXX k. 6. Z. Z. budu

zahrnuté do zmluvy o spoloéenstve, bolo rozhodnuté na napadnutej schddzi, pricom o ich zahrnuti do
zmluvy o spolo€enstve svojvolne rozhodol nejaky pripravny vybor, ktory nikde v notarskej zapisnici
(ani inde) nie je definovany. Bol nazoru, Ze nie je mozné zlic¢it’ jedného vlastnika na LV ¢. XXX k. u. F.
s inymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktori s zapisanina LV ¢. XXX X. V,, LV ¢. XXXX k. u. Z. Z., LV ¢.

XXXX k. 0. Z. Z. takym spoésobom, aby takymto sposobom vznikla spolo¢na nehnutelnost’. Pokial’ by
jednotlivi spoluvlastnici mali tmysel spolo¢ne hospodarit’ na tychto nehnutelnostiach takym spdésobom,
ze zalozia pozemkové spolocenstvo, tak takéto pozemkové spoloenstvo by mohlo vzniknat len za
ucelom zalozenia spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti. To isté plati aj v pripade, ak by sa
»ZluCovali“ dve spoloc¢né nehnutelnosti. Aj v takom pripade by mohlo vzniknut' len spolocenstvo za
ucelom zalozZenie spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti. Uviedol, Ze v posudzovanom pripade, nejde
o spolo¢nt nehnutelnost’ v zmysle zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, nanajvys
by mohlo ist o spolo¢ne obhospodarovani nehnutelnost, k comu ale neboli splnené¢ zdkonnom
stanovené podmienky, ¢o preukazuje neplatnost’ napadnutych uzneseni. Dalej uviedol, Ze na valnom
zhromazdeni malo byt rozhodované nie o zmluve o spolocenstve, ale o zmluve o spolocne
obhospodarovanej nehnutelnosti, ku ktorej musia pristupovat’ jednotlivi vlastnici osobitne pri kazdej
nehnutelnosti a hlasovat’ na zaklade velkosti hlasov na kazdej parcele a podla vtedy platného zakona bol
potrebny suhlas vSetkych vlastnikov. V uvedenom pripade ale k takémuto hlasovaniu nikdy nedoSlo a
odvolaci siid tuto skutocnost’ absolitne odignoroval. Odvolaci sud sice povazoval za nespravne tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze na zaloZenie spoloCenstva a schvalenie zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve a
stanov, bol potrebny suhlas vSetkych vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti podla § 2
ods. 1 pism. d) zadkona o pozemkovych spolo¢enstvach, zdoraznil, Ze sa nejedna o spolocne
obhospodarovanti nehnutelnost’ v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, ¢o vyplyva z listov vlastnictva
a preto sa jedna o transformaciu spoloéenstva podla § 31 zék. o pozemkovom spolo&enstve. Zalobca
namietal skuto¢nost’, Zze by hlasovanie prebehlo v stlade so zdkonom, pretoze doslo k diskriminacii



vlastnikov spoloénej nehnutelnosti, ktori mali podiel pod 1000 m2. Z notarskej zapisnice nevyplyva, ze
by bol takyto spdsob urcenia hlasov schvéleny a preto doSlo k svojvolnému skresleniu vysledku
hlasovania, v ktorom mohli hlasovat’ prioritne len vlastnici podielu k nehnutel'nosti va¢sicho ako je 1000
m2. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu nebola rieSend povazoval otazku ,kazdy
spoluvlastnik vratane minoritnych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti ma pravo na hlasovanie pri
vydavani rozhodnuti zhromaZdenia pozemkového spoloCenstva, pretoze sucet minoritnych hlasov
spoluvlastnikov, ktori maji kazdy menej ako 1000 m2, méZe mat’ vplyv na vysledku hlasovania. Ur€enie
hlasov stanovenim, Ze jeden hlas moéze byt’ len nad 1000 m2, je v rozpore so zdkonnost'ou a s principom
spravodlivosti, pretoze tymto spésobom su ukratené prava na hlasovani u spoluvlastnikov, ktorych
spoluvlastnictvo predstavuje vymeru v podicle menej ako 1000 m2“. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca v dovolaci ako jedinti pravnu otdzku vymedzil
otazku sposobu urcenia poctu hlasov spoluvlastnikov a citoval ustanovenia § 15 ods. 1, § 9 ods. 4 a §
15 ods. 2 veta po bodkoCiarku s tym, Ze z tychto ustanoveni je zrejmy sposob vypoctu hlasov
jednotlivych ¢lenov spoloCenstva, resp. je to priamo zakon, ktory stanovuje pocet hlasov jednotlivych
¢lenov. Bol nazoru, ze vyrieSenie Zalobcom nastolenej pravnej otazky je z hladiska rozhodnutia
odvolacicho sudu bezpredmetné, nakolko jednotlivé hlasovania boli vzdy prijaté nadpolovicnou va¢Sinou
hlasov vSetkych (a nie iba pritomnych) ¢lenov spoloCenstva. Navrhol dovolanie ako nedévodné
zamietnut'.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a s tym spojenti jeho nepreskimatelnost’, resp.

arbitrarnost’.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stdu a dévody jeho rozhodnutia. V sulade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat’ vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie
sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. Odovodnenie rozhodnutia sudu niz$ej inStancie
musi byt zaroven dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. Poru§enim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sid s uréitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved by mala byt zrejmad z odovodnenia stdneho
rozhodnutia.



17. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, z
hladiska vy$Sie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, nemoze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

18. V posudzovanej veci predmet sporu spocival v posudeni ne/platnosti uznesenia Valného
zhromazdenia Urbarskej spolo¢nosti, pozemkového spolocenstva Trencianska Turna, konaného 12.
janudra 2014 a urcenia sposobu vypoctu hlasov jednotlivych ¢lenov.

18.1. Sud prvej inStancie k otazke urcenia spésobu vypoctu hlasov jednotlivych ¢lenov dospel k zaveru,
7ze ,bolo preto potrebné ur¢it ¢i uz dohodou alebo rozhodnutim zhromazdenia pomer ¢lenov
spoloCenstva, akym sa buda podielat’ na vykone prav a povinnosti. Takato dohoda, prip. rozhodnutie
zhromazdenia vSak absentuje, ¢o v konani nebolo sporné. Pokial’ sa Zalovany branil tym, ze ur¢il pre
kazdého vlastnika 1 hlas na kazdych 1000 m2, takéto rozhodnutie stid povazuje za svojvolné, nemajiice
oporu v zakone, v dohode, ¢i v rozhodnuti zhromazdenia. Uvedenym postupom totiz Zalovany zasiahol
neziaducim spdsobom do prav tych ¢lenov spoloc¢enstva, ktorych vymera nehnutelnosti je mensia ako
1000 m2 a svojvolne ich vyli¢il z hlasovania tym, ze im nepriznal Ziaden hlas. Pre Gplnost’ sud dodava,
ze zalovany nepostupoval ani v sulade so stanovami povodného pozemkového spolocenstva bez pravnej
subjektivity, nakolko podla tychto stanov by kazdému vlastnikovi na podiel 10 prinalezal 1 hlas. Za takto
zisteného stavu potom pocet hlasov nezodpoveda skuto¢nosti, v désledku ¢oho nie je mozné urcit’, ¢i
hlasovania sa zcastnila skuto¢na nadpoloviéna va¢Sina vSetkych hlasov a ¢i predmetné rozhodnutie
bolo touto aj prijaté“. Zalobca v podanom odvolani namietal zméato&nost’ vyroku II. a III. napadnutého
rozsudku s odévodnenim, Ze pokial’ sid prvej inStancie ustalil, Ze na schodzi konanej 12. januara 2014
sa nezucastnil dostato¢ny pocet podielnikov (resp. hlasov) a z toho vyvodil neplatnost’ uzneseni
prijatych na ¢lenskej schddzi v bodoch 4. - 8. je zrejmé, Ze rovnaka vada sa vztahuje aj na rozhodnutia
prijaté pod bodom 1/ az 3/. Odvolaci sud v tejto suvislosti v bode 32 odévodnenia stroho uviedol, Ze
,Pokial’ ide o urCenie hlasov, ktoré boli stanovené ako jeden hlas na 1000 m2 nehnutelnosti, takyto
poCet bol podla vyjadrenia zalovaného stanoveny uz v minulosti pocas existencie pozemkového
spolocenstva bez pravnej subjektivity. Preto odvolaci sid nepovazuje takyto vypocet za nespravny, v
rozpore so zakonom®.

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sid vyhodnotil ako dévodnti tu ¢ast’ oponentiry Zalobcu,
podla ktorej odvolaci sud dostatoc¢ne nezddvodnil, na zéklade ¢oho, resp. na zéklade uplatnenia akych
vykladovych metdd dospel k zaveru, ze pri ur¢ovani hlasov, ktoré boli stanovené ako jeden hlas na 1000
m2 nehnutelnosti je takyto vypocet spravny.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sud prvej inStancie v tejto otdzke dospel k
odlisnému pravnemu zaveru ako odvolaci sud, ktory rozsudok stidu prvej inStancie vo vyhovujucich
Castiach zmenil a zalobu ako celok zamietol a preto bolo povinnostou odvolacicho sidu dosledne sa
zaoberat’ touto odvolacou argumentéciou zalobcu. Pokial’ odvolaci sid bez podrobnejSicho odévodnenia
konstatoval, Ze pri uréovani hlasov, ktoré boli stanovené ako jeden hlas na 1000 m2 nehnutelnosti je
takyto vypocet spravny, tak mozno spolahlivo uzavriet, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu nie je
vycerpavajicim spdsobom oddvodneny. Dovolatel’ sic¢asne nedostal dostatocntit odpoved na (pre neho)
vyznamny odvolaci argument, spocivajici v poukaze na neplatnost’ hlasovania z doévodu vylucenia
mensinovych spoluvlastnikov pri hlasovani, ktorti otazku std prvej inStancie posudil odlisne. Tuto
argumentaciu je sucasne potrebné povazovat’ za podstatné tvrdenie v zmysle § 387 ods. 3 CSP, nakolko
i§lo o namietku, ktora je relevantna, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jej preukédzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) mohla
priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatel'a. Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela v (dokonca aj skratenom, pozn. dovolacieho sidu) odévodneni odvolacicho sudu je takym
nedostatkom rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie (ITI. US 314/2018, ZNaU 47/2018).

21. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost



uskuto¢novat’ procesné prava a v konecnom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stidny proces
[€o zaklad4d vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pradvne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych
prostriedkov.

22. Po relevantnom vyhodnoteni pravne vyznamnych otazok ohladom dodrZzania povinnosti riadne
odovodnit’ rozhodnutie (ktoré ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a tak
vylacit’ svojvolu v tomto procese) dovolaci sud uzatvara, ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku
odvolacieho stdu maji v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky
stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie
rozsudku. Z tohto dovodu je dovolanie Zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a
dovolatel v flom dbévodne namieta nim uvadzani procesnu vadu zmitoCnosti, pretoze mu tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat' jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Vzhladom na zistenie, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak v konani doSlo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziiujliicej strane realizdciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska dalSich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumenticie v spojitosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

