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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: #APAGE SATANAS, Kysucké Nové Mesto,
Sladkovitova 1222/73, ICO: 51 428 143, proti zalovanému: Slovak Telekom, a. s., Bratislava so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupenému advokatskou kancelariou AKKB, spol. s
r. 0., so sidlom Stefanikova 47, 811 04 Bratislava, ICO: 54 228 956, o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara
2025 ¢. k. 9Cn/3/2024-236, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.
Zalovanému p r i z n & v a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave, konajiic ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dna 30. janudra
2025 ¢. k. 9Cn/3/2024-236 rozhodol tak, ze Zzalobu Zzalobcu podanu dia 09.06.2020, postipent
Krajskému sudu v Bratislave 17.06.2020 v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu. V oddvodneni konStatoval, Ze v priebehu konania (dia
25.07.2023) nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z. z. o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bola zmenend kauzalna prislusnost’
sudov na rozhodovanie o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a aj procesny postup
sudov pri rozhodovani o tychto zalobach (ustanovenia § 31 a § 301 az 306 C.s.p. boli vypustené a
nahradené ustanoveniami citovaného zakona). Podl'a prechodnych ustanoveni (§ 471e C.s.p. a § 28 ods.
1 zakona ¢. 261/2023 Z. z.) je vSak potrebné konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach
zaCaté a pravoplatne neskoncené do 24.07.2023 dokoncit’ na stidoch vecne a miestne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 24.07.2023 a v konani aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom do
24.07.2023; ustanovenia zakona ¢. 261/2023 Z. z. sa pouziju len na konania o zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov zacaté po 25.07.2023. Z toho vyplynulo, Ze aj po zmene procesnej
upravy zostal vecne a kauzalne prisluSnym na rozhodnutie o predmetnej zalobe Zalobcu Krajsky sud v
Bratislave a bolo potrebné postupovat’ podl'a ustanoveni C.s.p. v zneni t€¢innom do 24.07.2023.

2. V ramci konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sa jednd vyluéne o prévne



posudenie veci a je len na rozhodnuti sudu, ¢i nariadi vo veci pojednavanie, pripadne dospeje k zaveru,
ze ho nariadovat’ nie je potrebné. Pojednavanie predstavuje ti Cast’ civilného sporového konania, na
ktorej sa vykonava dokazovanie, ktoré je kognitivnym procesom ziskavania predovSetkym skutkovych
informdcii pre pravne posudenie veci. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach vsak
spravidla skutkové informacie o okolnostiach konkrétnych pripadov nie st vo vztahu k pravnemu
posudeniu veci natolko relevantné, aby bolo pojednavanie vo veci nariadené.S poukazom na vysSie
uvedené Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a kauzalne prisluSny na konanie v sporoch z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach v zmysle § 12 v spojeni s § 31 ods. 1 pism. a) C.s.p. v zneni
uc¢innom do 24.07.2023 v posudzovanej pravnej veci dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vykonat a
obstarat’ dokazy podl'a § 303 ods. 2 veciach (t. j. aj v tomto konani, ked’Ze predmetom Zaloby je ziadost’
7alobcu o vykonanie abstraktnej kontroly nim napadnutych ustanoveni a praktik Zalovaného), a Uradu
pre regulaciu elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb, ktorého tlohou je v zmysle zakona ¢.
452/2021 Z. z. (predtym zakona ¢. 351/2011 Z. z.) vykonéavat dohlad nad plnenim povinnosti
ustanovenych predmetnym zakonom a osobitnymi predpismi. SAd preto uzatvara, Ze ma pravomoc
konat’ a rozhodnut’ o podanej Zalobe, a preto sud pristipil k skimaniu a rozhodovaniu merita veci.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi stranami
sporu pocas konania (VSeobecné obchodné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolocnosti
Slovak Telecom a.s. ¢.1. 76, 193 spisu; Osobitné podmienky pre sluzbu prenositelnosti ¢isla spolo¢nosti
Slovak Telecom, a.s. mobilna siet’ ¢.1. 113, 191 spisu; Opatrenie telekomunika¢ného uradu SR z
30.11.2011, €.0-22/2011 ¢.1. 180 spisu) a aplikaciou vyS$sie citovanych ustanoveni pravnych predpisov
na zisteny skutkovy stav sid dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je neddvodnd. Zalobca sa podanou
zalobou domahal urcenia, Ze platné a uc¢inné Osobitné podmienky pre sluzbu prenositelnosti Cisla -
mobilna siet’, u¢inné od 16.12.2016 (resp. s ucinnostou od 01.05.2017), ako aj v§eobecné obchodné
podmienky Zzalovaného U¢inné do 06.09.2020 (resp. s ucéinnostou od 07.09.2020) predstavuju v
zalobcom tvrdenych ustanoveniach neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky v
neprospech spotrebitelov. Sud na tomto mieste poukazuje na ustanovenie § 217 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v case jeho vyhlasenia. Sud podotyka, ze nevyhnutnym
predpokladom uspesnosti zalobcu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je
preukazanie, ze sa Zalovany tvrdeného konania doptsta aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1
C.s.p.). Podmienkou pre uspe$né uplatnenia zaloby o abstraktnej kontrole preto je, aby konanie (zasah),
ktorého zdrzanie sa (upustenie) zalobca ziada, dosial trvalo, popripade pokracovalo, alebo aby existovalo
konkrétne nebezpecenstvo (hrozba) jeho opakovania v budicnosti. Z toho vyplyva, Ze tento druh zaloby
nema svoje opodstatnenie tam, kde konanie, ktorého zdrzania sa zalobca Zziada, bolo uz ukoncené a
netrva, eventualne d’alej nepokracuje, resp. kde neexistuje ziadne konkrétne - realne nebezpecenstvo
(hrozba) jeho opakovania v budicnosti. Pre ucely tohto konania to znamena, ze ilohou Zalobcu v konani
bolo preukazat’, ze zalobou napadnuté ustanovenia (vS§eobecnych) obchodnych podmienok zalovaného
su stale platné a uc¢inné, a teda stale uplatiiované v zmluvnych vztahoch so spotrebitelmi. Sud vSak z
vyjadreni Zalovaného a nim predlozenych listinnych dokazov, ako aj z verejne dostupnych zdrojov, ktoré
skutoénosti s stidu v§eobecne zname v zmysle § 186 ods. 1 C.s.p., mal za preukazané, ze zalobcom
napadnuté (vSeobecné) obchodné podmienky, a tym padom aj ich jednotlivé ustanovenia, v Case
vyhlasenia rozsudku studu neboli platné a t¢inné. Osobitné podmienky pre sluzbu prenositelnosti ¢isla
(mobilna siet)), u¢inné od 16.12.2016 (resp. s uc¢innostou od 01.05.2017) boli zrusené a nahradené
osobitnymi podmienkami pre sluzbu prenositelnosti ¢isla (mobilnd siet) platnymi a G¢innymi dia
01.02.2023. V zmysle ¢L. 6 bodu 6.6 sa uc¢innost'ou tychto osobitnych podmienok rusia doteraz platné
osobitné podmienky pre sluzbu prenositelnosti ¢isla zalovaného vzt'ahujice sa na prenositelnost’ ¢isla v
mobilnej sieti vydané s UCinnostou od 01.08.2022. Rovnaké plati aj vo vztahu k vSeobecnym
obchodnym podmienkam zalovaného uc¢innym do 06.09.2020 (resp. s ucinnostou od 07.09.2020),
ked’ze aj tieto boli nahradené nov§imi v§eobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi a i¢innymi odo
dna 01.07.2024.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca podanim doruc¢enym sudu diia 10. marca 2025 odvolanie v
ktorom uviedol : ,Krajsky sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zuzany
Posluchovej a ¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci



zalobcu: #APAGE SATANAS, so sidlom Sladkoviova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428
148, proti zalovanému: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469,
zastupeny Advokatska kancelaria Kohutova BéreSova, spol. s r. 0. v skratke AKKB, spol. s r. 0., so
sidlom Stefanikova 18, Bratislava, ICO: 54 228 956, o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach,
zalobu Zalobcu nepravom zamietol a zalovanej priznal trovy. V mene Zalobcu si podavame vcas
odvolanie proti v§etkym vyrokom napadnutého rozsudku prvostupniového studu ¢. Sp. zn.: 9Cn/3/2024 -
236, ICS: 1020200873, z 30.1.2025 v celom rozsahu*.

5. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 26. marca 2025 ¢. k. 9Cn/3/2024-252 vyzval zalobcu, aby v
lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia opravil svoje podanie, a to tak, Ze uvedie, coho sa podanym
odvolanim domaha (t. j. uvedie riadny, uréity, zrozumitelny a vykonatelny odvolaci navrh).

6. Protitomuto uzneseniu podal Zalobca dna 23. aprila 2025 staznost, ktorti odovodnil tym, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za pred¢asné a neiplné, ked’ze nim sud vyzval Zzalobcu len na doplnenie
odvolacicho navrhu (petitu), napriek tomu, ze v odvolani absentovali aj jeho d’alSie podstatné naleZitosti
(odvolacie dovody). Zalobca argumentoval prekonanou judikatiirou (rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/175/2017,
3Cdo/202/2004 a R 20/2014), podla ktorej sa mala vyvinit' prax umoziiujuca podavanie blanketovych
odvolani, ktoré mézu byt opravené a doplnené aj po uplynuti lehoty. Zaroven zalobca namietal tidajnti
nezékonnost’ a neprislusnost’ vyssieho sudneho tiradnika, ktory vyzvu vydal

7. Krajsky std v Bratislave o staznosti zalobcu rozhodol uznesenim zo dna 29. aprila 2025 ¢&. k.
9Cn/3/2024-271 tak, Ze staznost’ Zalobcu zamietol ako neddvodnu. Sud prvej inStancie taktiez
konStatoval, ze v ustanoveni § 365 ods. 3 CSP je premietnutd prisna zdkonnd koncentracia civilného
procesu. Procesny ukon podania odvolania spolu s uvedenim odvolacich dévodov je striktne
koncentrovany do 15-dnovej lehoty. Sucasne plati, Ze sud na doplnenie odvolacich dévodov odvolatel’a
nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP) a na neskdr doplnené odvolacie dovody odvolaci sud neprihliada. StarSia
judikattra, na ktoru Zalobca poukazoval, bola v otazke posudzovania blanketovych odvolani definitivne
prekonand novSou rozhodovacou praxou vychadzajicou z CSP (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
1VCdo/2/2023, uznesenie US SR sp. zn. III. US 141/2019). Z tychto dovodov sid prvej intancie
staznost’ zamietol.

8. Zalovany v zastupeni advokatskou kancelariou vo vyjadreni zo dita 01.07.2025 k dovolaniu sa
stotoznil s vecnym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ktory postupoval v sulade s pravnymi
predpismi a spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby Co sa tyka procesnej stranky podaného odvolania,
zalovany sa plne stotoznil s nazorom a argumentaciou prvoinstanéného sudu v uzneseni o zamietnuti
staznosti. Zalovany akcentoval, e Zalobca si nesplil svoju povinnost dophit odvolacie dovody v
zakonnej lehote. Podl'a zdsady koncentracie konania a vzhladom na jednozna¢nu dikciu § 373 ods. 1
CSP, sud Zzalobcu na doplitanie samotnych odvolacich dévodov nevyzyva. Zalovany z procesného
hl'adiska navrhol, aby odvolaci sud Zalobcom podané odvolanie odmietol podl'a ustanovenia § 386 pism.
d) CSP a priznal zalovanému narok voci Zalobcovi na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%. V eventualnom petite navrhol rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud podla § 34 ods. 3 CSP v spojeni s
intertemporalnym ustanovenim § 471e CSP, preskimal vec v medziach uplatnenych odvolacich
naleZitosti a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nespliia obligatorne zakonné nalezitosti podl'a
§ 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat. Odvolanie preto podla §
386, pism. d) CSP odmietol.

10. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze zdkonodarca zaviedol prisnu koncentraciu konania pre
Stadium podavania riadnych opravnych prostriedkov. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri
v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel
doméha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



11. Odvolaci sid poukazuje na oddvodnenie a argumentaciu sudu prvej inStancie v pravoplatnom
uzneseni ¢. k. 9Cn/3/2024-271 zo dna 29. aprila 2025. Tato argumentacia predstavuje pre posudenie
procesného stavu veci uréujice vychodisko. Odvolatel’ podal tzv. blanketné odvolanie t. j. odvolanie bez
odvolacich dévodov. V zmysle vyslovnej Gpravy § 373 ods. 1 CSP sud nevyzyva stranu na doplnenie
odvolacich dévodov. Akékol'vek neskorSie procesné podania zalobcu, doruc¢ené po uplynuti 15-dnovej
lehoty na podanie odvolania, st pre konstituovanie riadnych odvolacich dévodov z pravneho hladiska
neucinné. Konajici vyssi stidny tradnik stdu prvej inStancie postupoval striktne v stlade so zakonom (§
6 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 549/2003 Z. z.), ked Zalobcu vyzyval vylu¢ne na odstranenie vady
spocivajicej v absencii petitu, a nie na doplnenie odvolacich dévodov. Nazor zalobcu o prezivani starej
judikatary k blanketovym odvolaniam je ustavne a procesne neudrzatelny a davno prekonany (napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2023).

12. Ked’Ze odvolanie Zalobcu, ani do uplynutia lehoty na jeho podanie, neobsahovalo zdkonntl nalezitost’
v podobe odvolacich dévodov, odvolaci sid k meritdrnemu prieskumu rozsudku prvostupnového sudu
nemohol pristapit’. Absencia riadnych odvolacich dévodov predstavuje neodstranitelnt vadu po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, pre ktorti nemozno v konani pokracovat'.

13. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 256 ods. 1 CSP. Ked’Ze odvolanie Zalobcu bolo odmietnuté pre
nedostatok zikonnych néleZitosti, Zalobca zavinil, Ze odvolanie muselo byt odmietnuté. Zalovanému v
odvolacom konani vznikli trovy pravneho zastipenia . Z tohto dévodu odvolaci sud priznal zalovanému
voci zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vys§ieho sidneho tradnika.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o
petiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacicho konania len
prislusenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deil podania Zaloby na stude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania, (t. j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabs§ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).
Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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