Najvyssi sud 5S70/123/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci Zalobcu Ing. J.
S., bytom N., zastiipeného JUDr. M. D., advokdtom so sidlom S., proti zalovanému Sprave
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, so sidlom Ruzové dolina 27,
Bratislava, za G&asti vedlajsich G&astnikov J. Z., bytom X.Z. a M. Z., bytom X.Z., oboch
zastupenych JUDr. O. B., advokatom so sidlom Z., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z26. februara 2008 ¢. V-35168/98, o0 odvolani vedlajSich ucastnikov
a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. decembra 2009,
¢. k. 1S/44/2008-65, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. decembra 2009, ¢. k. 1S/44/2008-65

meni tak, ze zalobu zamieta.
Odvolanie zalovaného odmieta.
Utcastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®)
preskimavané rozhodnutie zalovaného podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Preskiimavanym
rozhodnutim Zalovany spravny orgdn rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. X., k.u. R., bytu ¢. X. v bytovom dome na N., supis. ¢. X.,
postavenom na parc. ¢. X. a X., ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach
a zariadeniach bytového domu a zastavanych pozemkoch v podiele 7251/497142, v prospech

JUDr. A. M. ku 13. marcu 1998 a zaroven zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
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prava do katastra nehnutel'nosti z 22. maja 2000 ¢. V-35168/98 (rovnako v prospech JUDr. A.
M.).

Z obsahu administrativneho a sidneho spisu zistil, Ze navrh na vklad podalo Hlavné
mesto SR Bratislava ako predavajici na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zriadeni
zalozného prava ¢. 020580297 uzavretej X.. novembra 1997 s JUDr. A. M. ako kupujiucou
(dalej ,,zmluva o prevode vlastnictva k bytu®). Nasledne Hlavné mesto SR Bratislava
podanim z 02. méja 2000 pod ¢. ROBaNP 8429-2/2000 Val poziadalo o zastavenie konania
0 vklade vlastnickeho prava z tejto zmluvy z dévodu, ze JUDr. A. M. ako ucastnicka zmluvy
0 prevode vlastnictva k bytu ¢. X. na N., zomrela. Sti¢asne Hlavné mesto SR Bratislava
oznamilo, Ze ak eSte nedoslo k zépisu vlastnickeho prava, odstupuje od zmluvy.

Zalobca podanim z12. juna 2000 poziadal na Miestnom trade Bratislava - R.
0 prechod prava najmu k bytu ¢. X. na N., z titulu, Zze jeho druzka JUDr. A. M., s ktorou
v uvedenom byte Zil v spolo¢nej domacnosti, zomrela a on nie je vlastnikom ziadneho iného
bytu.

Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze Okresny urad Bratislava II., katastralny odbor,
rozhodnutim z 19. jala 2000 ¢. V-35168/98 podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1969 Zb.
0 spravnom konani (,,spravny poriadok®) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok) povolil obnovu konania o vklad vlastnickecho prava do katastra nehnutelnosti
na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava ¢. 020580297
uzavrete] medzi Hlavnym mestom SR Bratislavou a JUDr. A. M.. Vklad vlastnickeho prava
k predmetnému bytu bol povoleny 22. maja 2000. Este 15. maja 2000 bolo Okresnému tradu
Bratislava 11, katastralny odbor, doru¢ené oznamenie o umrti JUDr. A. M., ku ktorému doslo
21. marca 2000. T4to nové skutocnost, majliica podstatny vplyv na rozhodnutie spravneho
organu, mu nebola v ¢ase rozhodovania znama, pretoze ozndmenie o nej nebolo pripojené
K spisovému materialu. Nasledne rozhodnutim zo 06. septembra 2000 ¢. V-35168/98 rozhodol
tak, ze vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech JUDr. A. M. zamietol.

Dedi¢ské konanie po neb. JUDr. A. M. bolo pravoplatne ukoncené 14. jala 2005 a ako
dedi¢ia zo zakona boli povolani otec poru¢itelky J. Z. dedi¢skym podielom 1/3, matka
porugitelky M. Z. dedi¢skym podielom 1/3 a Zalobca ako spoluZijiica osoba s dedi¢skym
podielom 1/3.

Podla ndzoru krajského sidu smrtou JUDr. A. M. ako nijomnicky bytu ¢&. X.
v bytovom dome na N. pred tym, nez doslo k t¢innému prevodu vlastnictva bytu, zaniklo jej
pravo najmu bytu a z tohto dovodu nevzniklo neb. JUDr. A. M. vlastnicke pravo k bytu a ani
jej pripadni dedicia nemohli automaticky vstupit’ do jej prav. V danom pripade sa Zalobca stal

nositelom prava najmu z titulu prechodu najmu bytu a sam mohol vo svojom mene uzavriet’
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novi kipnu zmluvu s vlastnikom bytu. Krajsky sud poukazal ako na dalSiu zavaznu
skuto¢nost’ na to, ze predavajuci Hlavné mesto SR Bratislava odstupilo od zmluvy o prevode
Vlastnictva bytu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v preskimavanom rozhodnuti nespravne
postupoval, ked’ z dévodu novelizacie zdkona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti
a0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,katastralny zakon®), konkrétne jeho ustanovenia § 28,
rozhodol, Ze neboh4a JUDr. A. M. mala povoleny vklad s pravnymi u¢inkami k 13. marcu
1998 a zaroven bolo zrusené rozhodnutie o povoleni vkladu ¢. V-35168/98 z 22. maja 2000.
Vyslovil, Zze zalovany postupoval nespravne, ked’ mal za to, Ze kupujaca JUDr. A. M., ktora
Vv Case uzavretia zmluvy bola najomnic¢kou prevadzaného bytu, splnila vSetky podmienky na
to, aby mohla uvedeny byt nadobudnut’ do vlastnictva.

K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Katastralneho uradu v Bratislave krajsky

sud s poukazom na § 250 ods. 4 O.s.p. uviedol, Ze zalovanym je spravny organ, ktory

rozhodol v poslednom stupni.

O néhrade trov rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a Vv konani tspesnému

zalobcovi priznal proti Zalovanému néhradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podali véas (§ 204 ods. 1 OSP) odvolanie
vedlajsi ucastnici a ziadali, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu v stulade s § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a § 220 OSP zmenil tak, ze Zalobu
zalobcu zamietne. Namietli, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a je V Casti aj nepreskumatelny, krajsky sud navySe neprihliadal k pravne
vyznamnym skutocnostiam.

Poukazali na to, Ze zmluva 0 prevode vlastnictva k bytu medzi kupujacou JUDr. A. M.
a predavajicim Hlavnym mestom SR Bratislavou bola uzavretd platne, a teda odo dia jej
uzavretia vznikol medzi kupujicou a predavajlicim novy pravny vztah zaloZeny touto
zmluvou, ktory smrtou kupujucej, resp. zanikom najomného vztahu, nezanikol. Tento vzt'ah
nemohol zaniknat ani odstipenim od zmluvy predavajucim. Najmé, jednou z podmienok
platného odstupenia od zmluvy je jeho dorucenie do dispozicnej sféry druhého ucastnika
zmluvy a vzhladom k tomu, ze JUDr. A. M. bola v ¢ase doru¢ovania odstiipenia viac nez
mesiac po smrti, je moznost’ platného dorucenia odstupenia vylucena.

Zakon ¢. 255/2001 Z. z., ktorym bolo ustanovenie § 28 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) doplnené o odsek 5, len reflektoval nazor zastavany pravnou tedriou ako aj vykladom

existujucimi Vv ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade
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predmetnej zmluvy. Toto ustanovenie bolo neskoér zmenené zakonom ¢. 419/2002 Z. z..
Odo diia podania navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tikonu, ktory spiiia vietky
nalezitosti vyZadované prisluSnymi pravnymi predpismi, nie je mozny zanik pravnych
vzt'ahov z dévodu Uimrtia ucastnika pravneho tkonu. Zakonni dedi¢ia zomrelého kupujuceho
tak maju v sulade s Obc¢ianskym zakonnikom pravo vstupit’ do prav kupujuceho.

V odvolani vedl'ajsi ucastnici poukazali na to, ze pravne uinky vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade platnej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu,
pri navrhu podanom 13. marca 1998, nastali ku ditu podania navrhu, ¢o vyplyvalo niclen
z vtedajSieho pravneho stavu, ale naymé zo zdkonného ustanovenia § 28 ods. 5 katastralneho
zdkona platného ku ditu rozhodnutia, t. j. k X26. februaru 2008. Zalobca ikrajsky std
opomenuli § 79d katastralneho zakona, v zmysle ktorého ,,zacaté konania o nédvrhu na vklad
z0 zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru
podla osobitného predpisu podané do nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona sa posudzuju
a dokoncia podla tohto zakona.

Navyse, zalovany rozhodoval na zaklade povolenej obnovy konania o ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava z 13. marca 1998 uz s prihliadnutim na § 28 ods. 5 katastralneho zakona

a na zaklade toho aj rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech JUDr. A. M.

Podanim dorué¢enym sudu 15. marca 2010 (podanym na poste 13. marca 2010) podal
proti rozsudku krajského sudu odvolanie zalovany. Zhodne s vedl'ajsimi ucastnikmi navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu zamieta,

¢o odovodnil poukazom na skuto¢nosti uz uvedené v odvolani vedl'ajsich ucastnikov.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal odvolanie vedl'ajsich ucastnikov ako
nedovodné zamietnut. Uviedol, Ze neuvadzaju vo veci ni¢ nové, chronicky opakuji
argumenty uz uvedené v konani pred krajskym sudom. Poukdzal na rozpor v argumentécii
vedlajSich ucastnikov, ked’ na jednej strane poukazuju na neplatnost’ odstipenia Hlavného
mesta SR Bratislavy od zmluvy s A.M. po smrti menovanej, ale zaroven trva na tom, zZe
zalovany spravne rozhodol, ked’ povolil vklad vlastnickeho prava takisto po smrti JUDr. A.M.
Uviedol, ze ku dnu jej smrti (21. marca 2000) doslo k jasnému prechodu prava ndjmu na
zalobcu priamo zo zékona.

Domnieva sa, ze vedlaj$i ucastnici mylne (predCasne) uvadzaju tdaje z novely
katastralneho zdkona ¢. 255/2001 Z. z., ktorou bol modifikovany § 28 a doplnené aj nové
ustanovenie § 79d, pretoze td vtom cCase eSte neexistovala. Novela bola platna
az od 11. jula 2001, G¢inna od 01. januara 2002, apreto ju nemozno aplikovat’ na tento

pripad.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a vec preskiimal
na zéklade aVvrozsahu odvolacich dovodov odvolania vedlajSich ucastnikov napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze neboli

naplnené zakonné podmienky pre konanie o Zalobe Zalobcu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

Rozhodnutie preskiimavané v tomto konani je rozhodnutie spravy katastra
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vo¢i ktorému katastralny zékon
nepripusta odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podl'a druhej hlavy

piatej ¢asti Obéianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 3 OSP).

V zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava), ktorého
ucelom je zarucit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k stidu alebo inému orgdnu pravnej
ochrany, kazdy mé& pradvo domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stide. Pravo na pristup k stidnej ochrane v§ak nema a ani nemdze
mat’ absolutnu povahu. Toto pravo umoziuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom stal ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa Ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju.

Z uvedeného vykladu a chapania CI. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze na to, aby sa Zalobca
(ale i vedrajsi ucastnici) stali G¢astnikmi tohto konania pred sudom v spravnom sudnictve,
musia splnit’ predpoklady ustanovené zdkonom. Tieto predpoklady spravny sud skima
predovsetkym z procesného hladiska, najmi ¢i zaloba v spravnom sudnictve bola podana
vCas, opravnenou osobou a ¢i zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je spravny sud

opravneny a povinny preskimat’.
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Pre toto konanie Ob¢iansky sudny poriadok vymedzuje okruh ucastnikov konania,

tzn. priamo ustanovuje, ktoré subjekty st legitimované na podanic zaloby a zaroven
aj subjekty, vo¢i ktorym takato Zaloba ma smerovat. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako €astnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratena na svojich pravach, pricom podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo
pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s fiou ako

s ucastnikom konat’ malo (§ 250 ods. 2 OSP).

Jednou z podmienok pre to, aby sa osoba mohla domahat’ ochrany proti nezdkonnému

rozhodnutiu alebo postupu spravneho orgianu prostrednictvom zaloby podl'a druhej hlavy

piatej éasti Obcianskeho sudneho poriadku teda je, Ze bola Gdastnikom spravneho konania,

v ktorom bolo predmetné rozhodnutie vydané.

Pojem ucastnik spravneho konania je definovany jednak v § 14 spravneho poriadku
ako ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’
alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu,
kym sa preukaze opak. V prejednavanej veci ide 0 osobitny druh spravneho konania upraveny
katastralnym zdkonom, ktory obsahuje vlastnu definiciu ucastnika vkladového konania. Tym
je vyluéne ucastnik pravneho tkonu, na ktorého zaklade ma vzniknat, zmenit' sa alebo

zaniknut’ pravo k nehnutel'nosti (§ 30 ods. 1 katastralneho zakona).

V predmetnej veci je preskimavanym rozhodnutie odporcu z 26. februdra 2008,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech JUDr. A. M. na zaklade zmluvy
0 prevode vlastnictva bytu, ktor uzavrela s predavajicim Hlavnym mestom SR Bratislavou.
Ucastnikmi vkladového konania teda boli vyluéne tieto dva subjekty, ktoré jediné st
Vv medziach ustanovenych zdkonom opravnené podat’ opravny prostriedok voci rozhodnutiu,

ktorym sa vkladové konanie kon¢i.

Zalobca a ani vedl'ajsi Giastnici na strane Zalovaného neboli a ani sa nestali i¢astnikmi
vkladového konania, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie o povoleni vkladu.
Postavenie ucastnika konania im nemozno prisudit ani v pripade, ak im odporca
preskimavané rozhodnutie dorucil. Vychddzajic z § 31 ods. 6 katastralneho zékona
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech JUDr. A.M. nadobudlo
pravoplatnost’ dilom jeho vyznacenia bez moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok.

Samo dorucenie preskimavaného rozhodnutia tak plnilo funkciu oznamenia, vo vztahu
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k Zalobcovi a vedlajSim tcastnikom nezalozilo Ziadne prava alebo povinnosti ucastnikom

vkladového konania.

Hoci nie je mozné Zalobcu avedlajSich ucastnikov pokladat za ucastnikov
vkladového konania v zmysle § 31 ods. 6 katastralneho zakona, je namieste konStatovat,
ze je predmetnym rozhodnutim odporcu dotknuty, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

pristapil k SirSiemu vykladu pojmu v sulade s § 14 Spravneho poriadku.

Predmetom konania v danom pripade je preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalobcu, ktorym v stlade s ustanovenim § 31 ods. 3 a § 28 ods. 5 katastralneho zdkona
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k bytu ¢. X. na 7. nadzemnom
podlazi domu supisné ¢islo X. na parcelach X., X. s podielom na spolo¢nych castiach
domu, spolo¢nych zariadeniach domu a pozemkoch parcelné ¢islo X., zastavané plochy
a nadvoria o vymere 308 m?, parcele &islo X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 308
m? vo velkosti 7251/497142 v prospech JUDr. A. M., rod. Z., rod.¢. X., naposledy bytom
N., a vklad zalozného prava podla ¢l. IX ods. 4 zmluvy v prospech Hlavného mesta SR
Bratislavy s pravnymi uGc¢inkami ku dnu 13. marcu 1998 a zaroven zrusil rozhodnutie
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V-35168/98 zo dna
22. maja 2000.

Predmetné (preskimavané) rozhodnutie bolo vydané po tom, ako bolo rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 3Sp/22/2006-21 zo 16. aprila 2007 pravoplatnym
07. maja 2007 zruSené rozhodnutie byvalého Okresného uradu Bratislava II, katastralneho
odboru V-35168/98 zo 06. septembra 2000 0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava a zalozného prava do katastra nehnutelnosti pod ¢. V-35168/98 z 22. maja 2000
zdévodu umrtia kupujucej JUDr. A.M., ku ktorému doslo eSte pred rozhodnutim

spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Zalobca namietal, Ze nebolo moZné uvedenym spdsobom povolit vklad
vlastnickeho prava k bytu v prospech JUDr. A.M., pretoze v dosledku smrti zaniklo
jej postavenie najomcu bytu, ateda prestala spiiiat’ predpoklady na uzavretie zmluvy
0 prevode vlastnickeho prava k bytu s predavajucim Hlavnym mestom SR Bratislavou.
Nasledne, podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (prechod najmu) sa on stal
ndjomcom bytu a prave jemu vzniklo pravo uzavriet’ takuto zmluvu. Tiez poukazal na to,
7e spravny organ nemal prihliadat’ na splnenie podmienok v ¢ase podania navrhu na vklad

vlastnickeho prava k bytu (§ 28 ods. 5 katastrdlneho zdkona v zneni ucinnom k 26.
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februaru 2008), ale v ¢ase, kedy o fiom prvy raz rozhodoval, t.]. 22. maja 2000, dva

mesiace po tom, ako JUDr. A.M. zomrela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze rozhodnutie,
ktorého zdkonnost je predmetom tohto konania, bolo vydané 26. februara 2008. Nemozno
preto ignorovat’ existenciu ustanoveni § 79d a § 28 ods. 5 katastralneho zédkona, a to najmé
s ohl'adom na poziadavku § 46 spravneho poriadku, aby rozhodnutie spravneho organu
bolo v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V zmysle tejto poziadavky
je spravny organ povinny rozhodovat podla zakonov a ostatnych pravnych predpisov
platnych a G¢innych ku dnu vydania rozhodnutia. V pripade, ze pocas konania dojde
k zmene pravneho predpisu, je spravny organ povinny respektovat’ prislusné prechodné
ustanovenia, a ak ich prislusny zmena ¢i doplnenie pravneho predpisu neobsahuje, je pren
z4avdzna pravna norma platnd a u¢inna v ¢ase rozhodovania bez ohladu na pravny stav,
ktory tu existoval v Case zacatia konania. V opa¢nom pripade by bez zakonného dovodu
konal a rozhodoval podla uz netcinnych pravnych noriem, a teda Vv rozpore so zakazom
retroaktivity. Preto katastralny trad musel pri vydavani rozhodnutia V-35168/98
z X..februara 2008 prihliadat’ na ustanovenie § 28 ods. 2 v spojeni s § 79d katastralneho
zékona. Preto nemozno povazovat za spravny zaver krajského sidu ako ani tvrdenie
zalobcu o nemoznosti aplikacie ustanoveni § 28 a § 79d katastrdlneho zdkona v zneni
zakona ¢. 255/2001 Z. z. na konanie o0 navrhu na vklad vlastnickeho prava k bytu
v prospech JUDr. A. M.

Odporca teda postupoval spravne, ked pri svojom rozhodovani na vec aplikoval
§ 79d katastralneho zdkona a nasledne § 28 ods. 5 katastralneho zakona v zneni u¢innom

K fiu vydania preskimavaného rozhodnutia.

Co sa tyka prava JUDr. A. M. na nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému
bytu, ateda aj trvania zmluvy o prevode vlastnictva K bytu, ktort uzavrela s Hlavnym
mestom SR Bratislavou ako najomnicka tohto bytu v stlade s § 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.©), Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na § 579 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
jednoznacne vyplyva, ktoré zmluvy smrtou jedného z UCastnikov zanikaju. Pokial ide
0 zmluvu o prevode vlastnictva k bytu, JUDr. A.M. bola vo vztahu ku kipnej cene
VvV postaveni dlznika a vo vztahu k predmetnému bytu v postaveni veritela. Ani jedno
Z tychto prav nie je v pripade uzavretej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu podl'a

§ 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. viazané vylucne na jej osobu, preto jej umrtim nezanikd. Na
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trvanie a platnost’ takejto zmluvy nemal vplyv ani prechod najmu bytu na zalobcu podla §
706 Obcianskeho zékonnika, a to z dovodu, Ze ide o dva samostatné pravne vztahy. V ¢ase

uzavretia zmluvy a v ¢ase podania navrhu na vklad boli splnené vSetky zakonom

vyZzadované naleZitosti na to, aby bol vklad vlastnickeho prava v prospech JUDr. A.

M. povoleny. Pre pravoplatnost rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti sa nevyzaduje doruéenie rozhodnutia G¢astnikom konania, tato nastava zo
zékona dilom vyznacenia rozhodnutia (§ 31 ods. 5 katastralneho zédkona uc¢inného do 31.

decembra 2001).

Odstlipenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej
zmluvnej strane, ktorym sa ru$i zmluvny zavédzkovy vztah. Uvedeny pravny ukon
nadobuda ucinnost’ okamihom, kedy ddjde do dispozi¢nej stéry druhého subjektu. Jeho
ucinnost’ nie je podmienena suhlasom druhého ucastnika, ani rozhodnutim sudu. Odstapit’
od zmluvy je mozné len vtedy, ak je to v zdkone stanovené, alebo icastnikmi dohodnuté

(§ 48 0ds. 1 0.z.).

Umrtie wlastnika zmluvy nie je zdkonnym dovodom pre odstipenie. Navyse
vyluéuje moznost, aby sa takyto prejav vdle odstupujiceho ucastnika redlne dostal
do dispozi¢nej sféry zomretého ucastnika. Zmyslom poziadavky adresného dojdenia
odstupenia do dispozi¢nej sféry druhého tcastnika zmluvy je zabezpecenie moznosti tohto
ucastnika branit’ sa proti nezakonnému (neplatnému) odstipeniu od zmluvy. Nemozno
preto, ako sa domnieva zalobca, davat do jednej roviny moZnost' platne odstlpit
od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu a moznost pravoplatne rozhodnut
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to ani k 22. maju 2000, kedy bolo
vydané prvé rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnému bytu

v prospech JUDr. A. M.

Hlavné mesto SR Bratislava ako predavajuci odstapilo od zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu uzavretej s JUDr. A. M. az po jej smrti, a to prave z dovodu jej
umrtia. Takéto odstipenie nemozno vyhodnotit ako platné, a preto nemozno z neho

vyvodit’ riadne zrusSenie tejto zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze preskimavané rozhodnutie Zalobcu bolo vydané v sulade so zakonom a nebolo
na mieste jeho zruSenie. Naopak, bol to krajsky std, ktory na zdklade dostatocne zistené¢ho
skutkového stavu vec nespravne pravne posudil a nasledne i nespravne vo veci rozhodol.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak,
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ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného potvrdil (§ 246¢ ods. 1 a § 250ja ods. 3 OSP
V spojeni s § 220 OSP).

O odvolani Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e je namieste ho ako oneskorene podané odmietnut’ (§ 246¢ ods. 1 OSP V spojeni s § 218
ods. 1 pism. a/ OSP). Napadnuty rozsudok krajského sudu bol zalovanému doruceny
18. februara 2010, a teda zdkonom ustanovena 15-diiové lehota na podanie odvolania (§ 204
ods. 1 OSP) uplynula 05. marca 2010 (piatok). Zalovany podal odvolanic na poste
12. marca 2010. Jeho odvolanie bolo podané oneskorene, pricom odpustenie zmeskania

lehoty neziadal.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 250k
0ds. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked’Zze zalobca
Vv konani GspeSny nebol a vedlaj$im tcastnikom z § 250k ods. 1 OSP pravo na ich nahradu

neprislucha.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



