Najvyssi sud 1Cdo 104/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. K., byvajiacej v M.,
zastipenej JUDr. R. K., advokatom v B., proti Zalovanym 1/ L. V., byvajicemu v R,
zastupenému JUDT. S. P., advokatom v H., 2/ P. V., byvajicej v R., 3/ L. V., byvajucej v R.,
4/ L. V. byvajucej v R., 5/ mal. B. V., byvajucej v R. a zastipenej opatrovnickou M. D.,
zamestnankyfiou Okresného sidu Humenné, 0 vypratanie nehnutePnosti, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 C 188/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 11. marca 2009, sp. zn. 3 Co 187/2008, 3 Co 46/ 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Humenné (std prvého stupna) rozsudkom z 30. juna 2008 ¢. k. 17 C
188/2006 - 165 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom zo 7. novembra 2008 &. k. 17 C 188/2006 -
186 ulozil zalovanym 1/ az 5/ povinnost’ vypratat’ nehnutel'nost’ — rodinny dom vedeny na
Katastralnom trade v P., Sprava katastra H. na LV ¢. X. okresu H., kat. uz. Z. R., obec R. pri
H. parc. ¢. X. stp. ¢. X. a odovzdat’ nehnutel'nost’ zalobkyni do 3 dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozsudku; zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy
konania v celkovej vyske 111 770 Sk k rukam pravneho zastupcu zalobkyne a ulozil im aj
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ trovy Statu v sume 4 704 Sk na ucet sudu prvého

stupna.

Krajsky sud v Presove (odvolaci sud) o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku sadu
prvého stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom rozhodol rozsudkom z 11. marca 2009,
sp. zn. 3 Co 187/2008, 3 Co 46/ 2009 tak, zZe rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s



2 1 Cdo 104/2009

doplnacim rozsudkom vo veci samej a VO vyroku o trovach s§tatu potvrdil, avSak vo vyroku
0 trovach konania rozsudok zmenil tak, Ze nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Zaroven rozhodol, Ze G€astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna ato len do
vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sadu prvého stupiia o trovach konania tak, Ze
ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu Vv tejto Casti zmenil a zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 111 770 Sk v lehote 3 dni odo
dina pravoplatnosti tohto rozsudku krukdm pravneho zastupcu zalobkyne; zaroven
pozadovala, aby zalovanym bola ulozena aj povinnost zaplatit' jej trovy odvolacieho
a dovolacieho konania. Uviedla, Ze danom pripade povazuje dovolanie za pripustné, ked’ze
taxativny vypocet procesného predpisu neurcuje, ze dovolanie nie je pripustné proti rozsudku
v Casti nahrady trov konania. Ako dovolaci dovod uplatnila nespravne pravne postudenie veci
odvolacim sudom, namietajuc, ze aplikacia ustanovenie § 150 O. s. p. nebola opodstatnena.
Zdoraznila, ze predmetni zalobu bola nitenad podat’ len z dévodu odmietavého postoja
zalovanych k jej opakovanym ziadostiam o vyrieSenie tohto sporu a ze nemozno jej klast' za
vinu ani skuto¢nost, ze k podaniu Zaloby dosSlo podl'a nazoru odvolacieho sudu len pre
protipravne konanie jej synovca, ktory ani nie je ucastnikom konania, a Ze zaplatenie tzv.
,kupnej ceny Zalovanymi synovcovi nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze Zalovani rodinny dom

uzivali bez pravneho titulu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Z dovolania vyplyva, ze zZalobkyna napada rozsudok odvolacieho sudu len v casti

tykajticej sa trov konania. Nazor dovolatel’ky na pripustnost’ jej dovolania, ktory odovodiuje
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tak, Ze ztaxativnecho vymedzenia procesného predpisu nevyplyva, ze dovolanie nie je

pripustné proti rozsudku v Casti nahrady trov konania, nie je spravny.

Dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu 0 trovach konania,
smeruje proti rozhodnutiu, kforé je sice sucastou rozsudku odvolacicho sudu, ma ale
charakter uznesenia. Tento svoj charakter uznesenia nestraca, i ked rozhodnutie o trovach
S meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do rozsudku pojaté (§ 167 ods. 1 O. s. p.).
Pokial’ teda ide o tato Cast rozhodnutia odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania treba
posudzovat’ podla § 239 O. s. p. (porovnaj k tomu ustalent sidnu prax, napr. rozhodnutie
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2005, ako bolo uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2006).

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. vymedzujt pripady, v ktorych je dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné, priCom vsak podla § 239 ods. 3 O. s. p.
ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p. neplatia, ak ide 0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajlcich sa prava dusevného vlastnictvaa 0 trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie Zalobkyne smeruje teda proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, U ktorého je dovolanie uvedenym ustanovenim expressis verbis (vyslovne)

vylucené.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale
komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu

odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
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obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka nenamietala, ze by v
danom konani doslo k niektorej z tychto vad a existencia vady takejto povahy nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto nemozno vyvodit ani z tohto

zakonného ustanovenia.

Namietka dovolatel’ky, Ze rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania tak, ze ndhradu trov konania
ucastnikom nepriznal, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O. s. p.) — chybnej aplikacii § 150 O. s. p., nezaklada pripustnost’ dovolania.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nemdze zalozit. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani
zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. | keby teda tvrdenia zalobkyne boli
opodstatnené (dovolaci siid sa nimi z tohto hl'adiska nezaoberal), filou uvddzané skuto¢nosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a¢i ho aj spravne aplikoval,
prichéddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale
Vtejto veci nejde. Pokial nie si splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,

nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokro€it’ do d’al$ej fazy, t.j. preskimania vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku (vyroku o trovach konania), ktora nespravnost’ dovolanim

zalobkyiia namieta.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239

O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené
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v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutou ¢astou rozsudku

odvolacieho stidu z hl'adiska jej vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sud im vSak nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali

navrh na uloZenie tejto povinnosti a Ziadne trovy dovolacieho konania im nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



