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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Baricovej, v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. M. D., pravne zastipenej JUDr. E. B., proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Spitalska ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. AA/2008/07539-NSVOPPK/Mik zo dia 6. juna 2008, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k. 11S/36/2008-47 z 22. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dia

22. oktobra 2008, ¢.k. 11S/36/2008-47, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobkyna domdhala
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného zo dna 6. juna 2008
¢. AA/2008/07539-NSVOPPK/Mik, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (UPSVaR Trenéin, pracovisko Dubnica nad
Vahom ¢. 025003/B2006-PPK/BRE-07592 z28. aprila 2006) o nevyhoveni ziadosti
zalobkyne zo dia 31. januara 2006 o poskytnutie penazného prispevku na kiipu motorového

vozidla.

Krajsky sud vo svojom rozsudku dévodil tym, ze zalovany po zruSeni jeho povodného
rozhodnutia zo dna 28. juna 2006 rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 11S 59/06

v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Szso 37/07 zo dna
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31. januara 2008 opat posudzoval mieru funkcnej poruchy zalobkyne. V novom posudku
zo dna 3. juna 2008, ktory sa stal podkladom napadnutého rozhodnutia, opit Zzalovany
stanovil mieru funkénej poruchy 40% v dosledku ¢oho sa Zalobkyna podla § 51 zakona
o0 socidlnej pomoci nepovazuje za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim a nebolo mozné
jej navrhnut kompenzaciu. Pri vyhotovovani posudku Zalovany vychadzal z lekarskych sprav
z roku 2005 a znaleckych posudkov MUDr. M. (14. december 2006) a MUDr. P. (15. januér
2006) a tvrdenia zalobkyne, ze od roku 2006 ortopéda nenavstivila, iSlo o podklady pred a po
podani Zziadosti o prispevok (ziadost podana 31. januara 2006). Zdravotné postihnutie
zalobkyne sa vztahuje na polytraumatizmus, ktory sa datuje k prekonanému urazu pri
autonehode dna 27. aprila 2003. Celkovo mozno zranenie menovanej hodnotit’ ako tazké, ale
dosledky v zmysle funkéného postihnutia st hodnotené jednotlivo podla prilohy €. 4 k zdkonu
¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov. Z predlozenej zdravotne;j
dokumentéacie jednoznaéne vyplyva obmedzenie lavého bedrového kibu hodnotené ako
stredne tazky stupen postihnutia, Comu zodpoveda aj rozsah pohybov — kon¢atinu menovana
vystrie v plnom rozsahu, zohne do 60°, rotacie a dukcie su stredne obmedzené. Pohyblivost’
v pravom bedrovom kibe je eite lepsia, koncatinu vystrie v plnom rozsahu, zohne do 90°,
rotacie a dukcie su redukované na polovicu. Podl'a uvedenych rozsahov pohybov je mozno
hodnotit obmedzenie hyblivosti bedrovych kibov ako stredne tazké, pretoze pri tazkom
obmedzeni pohyblivosti bedrovych kibov je pohyb v kiboch len naznageny, rotaéné pohyby sa
nedaju vobec vykonat. Preskimanim ortopedickych a traumatologickych nalezov od urazu
v roku 2003 az do januara roku 2006 a ¢erpanim z odbornych udajov zo znaleckych posudkov
dospel lekar odboru posudkovych c¢innosti k zaveru, ze funkéna schopnost” koncatin sa
postupne obnovovala napriek komplikdciam a reoperacidm. Psychicky reaktivny uzkostne-
depresivny stav sa podl'a znalca prehlboval od urazu az do decembra 2006 na Groven stredne
tazkej formy. Opierajic sa o posledny, do spisu doloZeny ortopedicky nélez a to nalez znalca
ortopéda MUDr. M. P. zo dna 15. januara 2006, bol zhodnoteny funkény stav pohybového
Gistrojenstva nasledovne: bedrové kiby maji zachované zakladné funkcie — vystretie je tplne
zachované, ohnutie je redukované na polovicu rozsahu pohybu vpravo, vlavo mierne cez
polovicu rozsahu pohybu. VyraznejSie st obmedzené rotacie, unozenie a prinozenie, ktoré su
z funkéného hladiska menej podstatné. Popisovany stupen obmedzenia funkcie bedrovych
kibov zodpoveda strednému stupiiu. Miera funkénej poruchy 40% (XII1.B.B2.15.b.bb.) Pravy
ramenny kib ma vyrazne obmedzent pohyblivost. PredpaZenie aupaZenie je tazko
obmedzené, roticie su takmer nemozné. Pri stanoveni miery funk¢nej poruchy bola

zohl'adnend domindcia pravej hornej koncatiny, preto dosahuje 40% miery funkcnej poruchy
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podra prilohy &. 4 v ¢asti XILB.B1.11. Lavy kolenny kib — pritomn4 je flekéna kontraktura,
plné vystretie nie je mozné, ohnutie je redukované o 2/3 rozsahu pohybu. Obmedzenie
funkcie I'avého kolenného kibu zodpoveda tazkému stupiiu jednostranného postihnutia. Miera
funkénej poruchy 40% (XII.B.B2.27.c.ca). Lekari pri posudzovani vychadzali z odbornych
lekarskych nalezov, ktoré aktudlne v danom case objektivne popisovali zdravotny stav Mgr.
M. D., pricom lekarske vySetrenia boli vykonané neskdér po case, v ktorom prebiehalo
posudzovanie socidlnou poistoviiou. Z uvedeného je zrejmé, Ze lekari prvostupiiového
a druhostupniového spravneho organu vychadzali z inych lekarskych néalezov ako posudkovi
lekari socialnej poistovne, a to z nalezov, ktoré uz dokumentujui zlepsenie zdravotného stavu
menovanej. Medzi priznanim invalidity s 80% mierou poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu Cinnost' a posudzovanim zdravotného stavu na uc€ely urenia miery funkcénej
poruchy podla citovaného zdkona o socidlnej pomoci je ¢asovy rozdiel 1 az 1,5 roka. Za také
obdobie je predpoklad podstatnej zmeny zdravotného stavu, najmi ak sa jedna o dolieenie
urazu u mladého ¢loveka. Podl'a ndzoru krajského stidu zalovany dostato¢ne a spolahlivo
zistil skutocny stav, reSpektoval pravny nazor sudov a dospel vo veci k spravnemu pravnemu
zaveru. Krajsky sud sa stotoziiuje so zaverom zalovaného, Ze posudzovanie invalidity, ktoré
vychédza z poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost v zmysle zak.c. 461/03 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov a posudzovanie narokov podla zdkona o socidlnej pomoci,
vychédza z miery funk¢nej poruchy, st dve rozdielne konania na zéklade dvoch rozdielnych
pravnych predpisov, ktoré stanovuju rozdielne kritérid. Vzhl'adom na konanie o invalidite
v roku 2005 a posudzovanie naroku podla zdkona o socialnej pomoci je ¢asovy rozdiel 1 az
1,5 roka ato je ¢as dolieCovania Urazu a nespornej zmeny v zdravotnom stave zalobkyne
a preto nemozno konStatovat, ze rovnaké zdravotné tazkosti boli posudkovymi lekdrmi
oznacené rozdielnymi diagnézami. Z tychto dovodov krajsky sud neprihliadol na nekonkrétne
namietky v zalobe bez tvrdenia, Ze bola Zalobkyna ukratend na subjektivnych pravach, o ma
byt nalezitostou Zzaloby. Spochybnovanie nezavislosti a odbornosti posudkovych lekarov
zalovaného nie je objektivne zdovodnené. Postup Zalovaného inapadnuté rozhodnutie je
v stlade so zakonom a preskimavanie zékonnosti je predmetom konania v sprdvnom

sudnictve.

Zalobkytia v odvolani proti rozsudku krajského sudu uviedla, Ze napriek tomu, Ze
zalovany rozdiely v hodnoteni zdravotného stavu ani posudkoch neodstranil a nepostupoval
ani v zmysle rozsudku Krajského sudu Trencin 11S 59/06 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Szso 37/07 zo dna 31. januara 2008, Krajsky sud Trencin
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zalobu zamietol, namietky zalobkyne neakceptoval apovazoval vysvetlenie Zalovaného
za postadujiice aj ked’ nespinalo naleZitosti a pokyny, ktorymi sa Zalovany mal spravovat
a postupovat, ked’ uZ jeho rozhodnutie bolo predtym zrusené. Zalovany v novom posudku
zo dna 3. juna 2008 stanovil opét’ mieru funkénej poruchy v rozsahu 40%, pri¢om neodstranil
rozdiely v hodnoteniach zdravotného stavu Zzalobkyne, ba nevysvetlil ani to, pre¢o sam
7alovany vydal v roku 2005 posudok, kde hodnotil obmedzenie hybnosti bedrového kibu
zalobkyne ako obmedzenie ,,tazkého stupnia“ jednostranne a az po napadnuti tohto posudku
7alobkytiou, ktora namietala to, ze mé v dosledku trazu poskodeny nie jeden bedrovy kib, ale
okrem poskodenia oboch bedrovych kibov aj d’alie zavazné zranenia, vydal Zalovany novy
posudok, ktorym vsak uz hodnotil obmedzenie hybnosti bedrovych kibov strednym stuptiom.
Stucasne poukazala aj na iné zruSujuce rozhodnutia krajského stidu tykajice sa inych, nou

pozadovanych prispevkov. Ziadala prvostupiiovy rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet’.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a dospel k zdveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud

rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP.

Podla § 51 zak.¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci za obcCana s tazkym zdravotnym
postihnutim sa povazuje ob&an, ktorého miera funkénej poruchy je najmenej 50%. Zalobkyna
nie je obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim pre ucely zak.c. 195/1998 Z.z., ked’ze
podla posudku UPSVaR z 3. juna 2008 &. AA/2008/07578-NSOOPC miera funkénej poruchy
u navrhovatel’ky je 40% podla prilohy ¢. 4 (XII.B.B2.15.b.bb) k zdk.c. 195/1998 Z.z.
Uvedeny posudkovy zaver nebol v konani spochybneny, pretoze navrhovatelka iné v Case
vydania druhostupniového spravneho rozhodnutia (6. juna 2008) odlisné dokazy

spochybnujice skutkové a medicinske zavery posudku neprodukovala.

Je nepochybné, Ze podl'a § 61 ods. 1 cit. zdkona penazny prispevok na kiipu osobného
motorového vozidla mozno poskytnat’ peniazny prispevok obcanovi, ktory je tazko zdravotne
postihnuty a sticasne ktory je podla posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a2 zékona
odkédzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V danom pripade nie je
splnend zakladnd zakonna podmienka, t.j. podmienka miery zdravotného postihnutia na

stupenn tazkého zdravotného postihnutia, ktord ako odborni medicinsku otazku posudil
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a vyhodnotil posudkovy lekar. Vyhrady zalobkyne uvedené v odvolani odvolaci sid nemohol
povazovat’ za také, ktoré by spochybnili formdlnu a vecnt stranku posudku. Z tychto dovodov
odvolaci std stotozniac sa aj s dovodmi rozsudku krajského sidu podla § 219 ods. 1 OSP

prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



