Najvyssi sud 6 Obo 32/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: J., U., S. proti zalovanému: JUDr. J.M., advokat, spravca
konkurznej podstaty A., s.r.o., S., K., ICO: X, S., K., o uréenie pravosti pohPadavKky vo
vySke 400 000,-- Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 14.
méaja 2007, ¢.k. 14 Cbi 123/2005-40, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského siudu v KoSiciach zo 14. mgja 2007,
¢.k. 14 Cbi 123/2005-40 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. maja 2007, ¢.k. 14 Cbi 123/2005-40 zalobu

zalobcu zamietol a ic¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca Zalobou ziadal,

aby sud urcil, Zze jeho pohladavka vo vyske 400 000,-- Sk, ktort si ako konkurzny veritel
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prihlasil v konkurznom konani proti Gipadcovi A., s.r.o., S., K. aktori spravca konkurznej

podstaty na prieskumnom pojednavani poprel, je opravnena ¢o do dovodu a vysky.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani zistil, Zze prihlaska Zzalobcu bola

preskimand na prieskumnom pojednavani 20. januara 2004.

Zalobca sa tohto prieskumného pojednévania nezicastnil, a preto mu sid oznamil
popretie pohladavky 28. februdra 2004 s tym, Ze ho sid poucil o moznosti podat’ ur¢ovaciu

zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty v lehote 31 dni od obdrZania upovedomenia.

Preto 31-dnova lehota Zalobcovi zacala plynut’ nasledujici defi po obdrzani oznamenia
sudu, t.j. 29. februara 2004, pricom posledny deni lehoty na uplatnenie inciden¢nej Zaloby bol
30. marca 2004. Zaloba Zalobcu o uréenie pravosti pohladavky bola sudu prvého stupiia

dorucend az 19. septembra 2005, teda po uplynuti 31-diovej lehoty.

Sud prvého stupna preto zalobu Zzalobcu podla § 583 Obcianskeho zakonnika

zamietol, ked’Ze doslo k zéniku uplatneného préva zalobcu v désledku prekluzie.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ze

zalobca tspesny nebol a Zalovany nahradu trov konania neziadal.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
anavrhol, aby s0d =zaviazal zalovaného wuznat opravnenost pohladavky zalobcu.
Dalej uviedol, aby sid vzal do uvahy vysledky vySetrovania Krajskej prokuratury
v KoSiciach, ktory proti byvalému konatel'ovi A., s.r.o. K. Mgr. M.G. vedie trestné stihanie za
trestny ¢in podvodu. Zalobca preukazatelne vlozil finanéné prostriedky do A., s.r.o. K. a bol

podvedeny bezcennymi akciami.
Zalovany sa pisomne k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a ust.

§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.
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Je nesporné, ze zalobca si prihlaskou doslou na Krajsky sud v KoSiciach 31. decembra
2002 uplatnil pohl'adavku vo vyske 400 000,-- Sk proti ipadcovi A., s.r.o. K., sp.zn. 3K 45/02
a bol evidovany pod ¢. 117.

Spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani 20. januara 2004 zalobcovi

poprel jeho pohl'addvku v celom rozsahu.

Krajsky sud v KoSiciach pisomne upovedomil Zzalobcu o vysledku prieskumného
pojednéavania a zdrovenl ho v zmysle ust. § 23 ZKV poucil, ze si mdze uplatnit’ svoj narok
uréovacou zalobou do 31 dni od doru€enia vyzvy na sude, ktory vyhlésil konkurz s tym,

ze inak sa na poprety narok nevezme zretel’.
Zalobca upovedomenie stiidu prevzal 28. februara 2004.

Zalobca podal Zalobu o uréenie pravosti pohl'adavky osobne na sude prvého stupiia

19. septembra 2005.

Je nesporné, ze zalobca nepodal Zalobu o uréenie pravosti pohladdvky v stanovenej

lehote, a preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ Zalobu zamietol.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s ndzorom sudu, Ze tym doslo k zaniku uplatneného

prava zalobcu v dosledku prekluzie, lebo nejde o procesntl, ale hmotnopravnu lehotu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je ndzoru, Ze nepodanie urcovacej (incidencnej)
zaloby v 31-dilovej lehote, nemé za nasledok zanik hmotného prava (pohladévky), ale iba ma
procesné dosledky vylucenia tejto pohl'adavky z konkurzného konania (resp. neucasti v iom)

a tym zmensSenia pravdepodobnosti jej uspokojenia.

Hmotné pravo (pohladavka) trva vSak dalej amdze byt naplnené imimo

konkurzného konania (ako ultima ratio, po uplynuti premlc¢acej lehoty, 1 ako pravo naturalne).

Odvolaci sud pritom poukazuje na ust. § 23 ods. 5 ZKV, podla ktorého pri zmeSkani
31-dnovej lehoty podl'a § 23 ods. 2 ZKV nemozno na také pohl'adavky prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., ato podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani tispesny, viak odvolaci sid trovy odvolacieho

konania nepriznal, ked’Ze ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. februdra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



