Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/90/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. A. S,
nar. X., bytom X., P. ¢. X., proti Zalovanej: Socialna poist’oviia, pobocka Senica, so sidlom
v Senici, Hollého ul. ¢. 1219, 0 navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
a 0 navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 3. novembra 2011, ¢.k. 14S/52/2010-31, jednomyselne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie od mie ta v casti tykajucej sa
vylucenia ndvrhu na vyslovenie neplatnosti poistného vztahu medzi ucastnikmi v Casti,
tykajiicej sa vyroku o postipeni navrhu na urcenie neplatnosti poistného vzt'ahu medzi
ucastnikmi Okresnému sudu v Senici, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 3. novembra

2011, ¢.k. 14S/52/2010-31 zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 3. novembra 2011, ¢. k. 14S/52/2010-30, vylucil na
samostatné konanie navrh Zalobcu na urcenie neplatnosti poistného vztahu medzi zalobcom
a zalovanou s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena na d’alSie konanie

Okresnému sudu v Senici.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie Zalobca, ktory sa doméahal
postiipenia veci, tykajicej sa vyslovenia neplatnosti poistného vztahu medzi ucastnikmi

Okresnému sudu v Skalici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, zZe

odvolanie Zalobcu treba odmietnut’ v Casti, tykajlicej sa vyla¢enia navrhu na vyslovenia
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neplatnosti poistného vztahu medzi ucastnikmi. V cCasti, tykajicej sa postipeniu veci

Okresnému sudu v Senici, napadnuté uznesenie zrusil.

Podla § 202 ods. 3 pism. a) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa

upravuje vedenie konania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud omietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouZiji primerané ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu sudu,

tykajuceho sa vedenia konania, opravny prostriedok nie je pripustny.

Zo spisov vyplyva, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol napadnutym uznesenim
0 vyliceni navrhu na urcenie neplatnosti poistného vzt'ahu medzi Gc¢astnikmi na samostatné
konanie stym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend na dalSie konanie
okresnému sudu. Uvedené uznesenie je rozhodnutim, upravujucim priebeh konania a preto

odvolanie proti nemu nie je pripustné.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto musel odvolanie zalobcu v tejto Casti ako
nepripustné odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s § 246¢c OSP, ako je to

uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Napriek uvedenej skutocnosti odvolaci sud uvadza, ze uznesenim o vedeni konania,
ktorym je aj vylicenie veci na samostatné konanie, nie je sud viazany. Aj v dosledku tejto
skutocnosti zrusil Cast’ vyroku, tykajici sa postiipenia veci na d’alSie konanie Okresnému stdu

Vv Senici, lebo zistil, Ze podmienky pre takyto postup neboli dané.

Konanie o0 posudenie zakonnosti vzniku poistného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou, vykonévajicou dochodkové poistenie, patri do prava verejného a okresny sud

nema pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’.



3 7S7s0/90/2011

V d’alSom konani bude ulohou Krajského stidu v Trnave ako sudu prvého stupiia vo veci

konat’ a rozhodnut’.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 OSP, lebo odmietnutim odvolania nedoslo k jeho

vecnému vybaveniu a nebol dani dovod na rozhodnutie podl'a § 146 ods. 2 OSP:

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



