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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J., so sidlom v B.,
spravcu konkurznej podstaty ipadcu: X., so sidlom B., v konkurze, proti zalovanému Ing. J.,
byvajicemu v N., zastipenému Advokatskou kancelariou E., so sidlom v B., 0 zaplatenie 172
807,54 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 172/2010,
0 dovolani spolo¢nosti W.W., so sidlom v S., zastapenej JUDr. M., advokatkou v T. proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2014 sp. zn. 13 Co 36/2014, takto

rozhodol:

Zr u$ uj e uznesenie Krajského sidu v PreSove z30. aprila 2014 sp. zn.

13 Co 36/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 21. oktobra 2013
¢.k. 20 C 172/2010-237 (v poradi druhym) pripustil zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu tak, Ze z konania vystupuje zalobca: X., so sidlom B., a na jeho miesto do konania
vstupuje ako Zalobca: W.W., so sidlom S.. Zaroven rozhodol, Ze doterajsi Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania. Uviedol, ze 2. novembra 2012 mu bol dorueny navrh zo strany
spolo¢nosti W.W., na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu z dovodu, Ze na
tito spolocnost’ presli vSetky prava a povinnosti predchadzajtiiceho zalobeu (X., so sidlom B.),
ktoré su uplatnené v tomto konani. Ako dovod uviedol, ze 30. maja 2012 o 8.30 hod.
sa v priestoroch Exekutorského tradu Bratislava za pritomnosti sudneho exekutora
JUDr. P. konala drazba podniku vo veci exeku¢ného konania Ex 345/11, na ktorej bol udeleny
priklep vydrazitelovi W.W. S pouzitim ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p. sud prvého stupna
mal za preukédzané, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2 tohto
ustanovenia, a z tohto dovodu pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu tak, ako to uviedol

vo vyroku uznesenia.
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Krajsky sud v Presove uznesenim z 30. aprila 2014 sp. zn. 13 Co 36/2014 (v poradi
druhym) napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze nédvrh spolo¢nosti W.W., so
sidlom S., na zamenu ucastnikov na strane zalobcu zamietol. Odvolaci std v tejto suvislosti,
kedze ide o exekuciu predajom podniku, ¢o je nepopieratené, bol toho néazoru, ze
ustanovenie § 179 ods. 1 Exeku¢ného poriadku predpoklada primerané pouzitie ustanoveni
tohto zakona o exekucii predajom hnutelnych a nehnutel'nych veci. Teda mal za to, ze aj ked’
30. mgja 2012 doslo k predaju aktiv podniku (X., T.), a to aj z titulu pohl'adavky vo vyske 172
807,54 € s prislusenstvom, uplatnenej v tomto konani pévodnym zalobcom proti zalovanému,
aj v tomto pripade je potrebny suhlas sudu s udelenim priklepu na zaklade zapisnice z drazby
podniku sp. zn. Ex/354/2011 (¢. 1. 145). Zékonodarca totiz v ustanoveni § 179 ods. 1
Exekuéného poriadku omylom, resp. nedoslednostou uviedol, ze na exektciu predajom
podniku alebo jeho Casti sa primerane pouziju ustanovenia tohto zakona o exekucii predajom
hnutelnych veci a nehnutelnosti a ustanovenia o predaji podniku na zéklade zmluvy.
Odvolaci sud d’alej tvrdil, ze aj pri predaji pohl'adavky, ktora tvori predmet tohto sporu, ku
ktorej doslo na zéklade zapisnice z drazby podniku z 30. méja 2012 (¢. 1. 145), je potrebné,
aby sud udelenie priklepu schvalil podla § 150 ods. 2 O.s.p. Ani z exekutorského spisu
(pripojeny spis sp. zn. EX 345/2011), ani z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 11
(sp. zn. 37Er/2553/2011) udelenie priklepu na zaklade zapisnice z drazby podniku z 30. méja
2012 (C. 1. 145) zistit nemozno. Z tychto dovodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupiia tak, Ze ndvrh spolo¢nosti W.W., so sidlom S., na zdmenu ucastnikov na strane zalobcu,

zamietol (§ 220 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala spolocnost’ W. v zmysle § 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p. dovolanie. Namietala, ze sa jej postupom sidu odnala moznost konat
pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tvrdila, Ze jej bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’
pred sudom v podobe nedostatku riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci std, podla jej nazoru, primeranym spdsobom neopisal priebeh
konania, obsah odvolania a stanoviska dovolatel’ky, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva jednostrannost’ a také aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 179 ods. 1 Exekuéného poriadku),

ktora je popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Dalej tvrdila, Ze odvolaci sud jej nedal
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odpoved’ na to ako pravne posudil argumentéaciu uvedenu opakovane v konani, ze vlastnicke
pravo predmetu drazby vykonanim exekucie prechadza na vydrazitel'a, a to bez ohl'adu na to,
¢i doslo v predmetnom exeku¢nom konani k poruseniu ustanoveni Exeku¢ného poriadku
alebo nastali iné vady exeku¢ného konania. Poukdzala na sudne konania, v ktorych bola
spornd otazka nadobudnutia vlastnictva k predmetu drazby vykonanej predajom casti
totozné¢ho podniku za ucasti totoznych ucastnikov konania a za rovnakej procesnej situacie
rieSend diametralne odligne. Dalej tvrdila, Ze nezrozumitelnost a nedostatok dovodov
v odévodneni napadnutého uznesenia rovnako zapricinili, Ze konanie trpi tzv. inou vadou,
ktorda ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napokon uviedla, Ze odvolaci sud
dospel k nespravnemu pravnemu zisteniu, resp. nespravnemu pravnemu posudeniu, ked’
vyslovil, Ze priklep udeleny na drazbe predajom podniku v zmysle § 179 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku musi byt schvaleny sidom. Podl'a nazoru dovolatel’ky, zamerom zakonodarcu bolo
logické primerané pouzitie analdgie legis v pripade predaja podniku podla obsahu
majetkovych hodnot, ktoré podnik tvoria a ktoré ma vydrazitel’ s podnikom nadobudnut’, nie
doslovného prevzatia pravnej Upravy drazby nehnutelnosti, ked’ nehnutel'nosti predmetom

podniku, ktory nadobudla dovolatel’ka drazbou, neboli.

Zalobca ani zalovany sa k dovolaniu spoloénosti W.W. pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 239 ods. 1 0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu

je potrebné zrusit’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.
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V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia. Preto dovolanie zalovanej proti tomuto uzneseniu je pripustné podla

§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil,

ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti t¢astnika byt castnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia

jeho procesnych prav.

Dovolatel’ka namietala, Ze k odnatiu moZznosti konat pred stidom doSlo tym,
7¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nie dostatoéne oddévodnené a z toho dovodu

je nepreskumatelné.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy) normujlicich rdmec, v ktorom je moZné¢ domahat

sa jeho re$pektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj III. US 7/08).

Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Judikatira tohto sidu teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecificki odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).



6 2 Cdo 347/2014

Ustavny sud podl'a konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (€. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I1I. US 331/04, sp. zn. I1. US 174/04. Z judikatry Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez
vyplyva, Ze ak sid kon4 vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak
ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, poruSuje Gstavou zaru¢ené pravo na sudnu

ochranu (I. US 4/94).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskiimatelnosti
rozhodnutia. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sid v odévodneni rozsudku (uznesenia)
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Odovodnenie rozsudku (uznesenia) musi byt presved¢iveé.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na oddovodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sad v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na znenie § 179 ods. 1 a2

a § 150 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, priCom stroho uzavrel, Ze aj pri predaji pohl'adavky,
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ktord tvori predmet tohto sporu (majetok drazeného podniku), ku ktorej doSlo na zaklade
zéapisnice z drazby podniku je potrebné, aby sud udelenie priklepu schvalil podl'a § 150
ods. 2 O.s.p. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné bez akychkol'vek
pochybnosti zistit’, na zdklade akého myslienkového postupu dospel odvolaci sud k zaveru,
7e aj pri exeklcii predajom podniku, ktorého majetkom je vyluéne penazna pohladavka,
sa vyzaduje schvalenie priklepu sudom. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nedal
jednoznacnt a presvedC¢ivi odpoved’ na zasadnu otazku, ktora vyvstala v sudenej veci, a teda
¢i resp. preco je potrebny suhlas stidu s udelenim priklepu pri exekucii predajom podniku,
za situdcie, Ze majetkom preddvané¢ho podniku nie st ziadne nehnutelnosti, vzhl'adom
na ustanovenie § 179 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Konstatovanie odvolacieho sudu,
7ze zakonodarca vustanoveni § 179 ods. 1 Exekucného poriadku omylom, resp.
nedoslednostou uviedol, ze na exekuciu predajom podniku alebo jeho Casti sa primerane
pouziju ustanovenia tohto zdkona o exekucii predajom hnutelnych veci a nehnutelnosti
a ustanovenia o predaji podniku na zaklade zmluvy, adekvatnou odpoved’ou na tuto zasadnu
otazku v zmysle vysSie uvedenych pravidiel riadneho odévodnenia sudnych rozhodnuti nie je.
Dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze v rdmci konania vedeného
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18 Cb 171/2008 a na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 7 Cob 13/2013, 1 Cob 12/2014 bola totozna otazka za rovnakej skutkovej situacie
vyrieSena diametralne odlisne. Aj vzhl'adom k tejto skutoCnosti je potrebné, aby odvolaci sud

svoj odlisny pravny nazor na vec nalezite odovodnil.

Nepreskimatel'nost  uznesenia  odvolaciecho sudu, majica za nasledok
jeho nepresvedcivost’ je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima
moznost riadne konat pred sidom. So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie
odvolacieho stdu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nebolo moZné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych =zaverov, lebo vzhladom
na uz spomenutu vadu konania, nemozno posudit’, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho stidu

spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



