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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: O.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z XXXX/X, XXX XX Q., pravne zast. JUDr. Gabriclovou
Kracanovou, advokatkou, so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin, proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
Sinnosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana, 16, 010 01 Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/1922 zo dna 22.01.2019, o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 26Sa/7/2019 z 11.03.2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

II. Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobkyni plna nahradu trov kasaného
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp. zn. 26Sa/7/2019 z 11.03.2020 zrusil rozhodnutie Ustredia prace,
socidlnych veci a rodiny, oddelenie petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti, Zilina & UPS/US7/SSVODPPKPCI/ SOC/2019/1922 zo diia 22.01.2019 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*) a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin &. MT3/PPTZPaPC/PPnK/SOC/2018/38658-3 zo dita 23.10.2018, ktorym spravny organ prvého
stupnia nevyhovel ziadosti zalobkyne zo dina 22.08.2018 o poskytnutiec penazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Podla komplexného posudku zo dita 22.10.2018, &. MT3/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2018/38744
¢. z. 2018/2020003/KAD, miera funk¢énej poruchy zalobkyne je 60 % v zmysle prilohy ¢. 3 k zékonu ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 447/2008 Z. z.*) a
povazuje sa za fyzickl osobu s tazkym zdravotny postihnutim. Napriek odkazanosti na individudinu



prepravu osobnym motorovym vozidlom poskytovanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla nebolo navrhnuté,
pretoze podla nazoru Zzalovaného nie st splnené zdkonné podmienky tykajice sa integracnych
predpokladov podla § 38 ods. 9 zékona &. 447/2008 Z. z. Zalovany $pecifikoval nesplnené zakonné
podmienky tou skutoCnostou, ze O. X. sa v rdmci integraénych aktivit prepravuje len zriedkavo a
ojedinele. Podl'a nazoru Zalovaného, pre splnenie podmienok upravenych v ustanoveni § 38 ods. 9
zakona €. 447/2008 Z. z. sa integracné aktivity maju vykonavat’ CastejSie a v pravidelnych intervaloch.

3. Krajsky sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 107 ods. 2 SSP v spojeni s §
137 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

4. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu vratane postupov s poukazom na § 203 ods. 2 SSP dospel k zaveru, Ze preskimavané
rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. d/ a § 191 ods. 1 pism. e/ SSP, teda z dévodu,
ze je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a doslo k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu
veci.

5. Podla nézoru krajského sudu z lekarskych posudkov, nachddzajucich sa v administrativhom spise
vyplyva, ze ucastni¢ka konania je odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
lebo nie je schopna premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat, vystupovat a
udrzat’ sa vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osdb. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany nespravne

aplikoval ustanovenie § 38 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ked toto ustanovenie neupravuje
pravidelnost’ a intenzitu integraénych aktivit.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’, ktorti odévodnil
tym, Ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany spravny organ
sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského stidu o nespravnej aplikacii § 38 ods. 9 zakona ¢. 447/2008
Z. z. Podla jeho ndzoru uvedené ustanovenie v pism. a/ sice neupravuje pravidelnost a intenzitu
integracnych aktivit, ale poskytnutie pefiazného prispevku integraCnymi aktivitami podmieiiuje. V tejto
suvislosti zalovany zdoraznil, Ze Zalobkyna bola v Case posudzovania odkazanosti na pozadovany
penazny prispevok dlhodobo praceneschopna a teda potreba jej prepravy mohla byt z(zena len na
prepravu do zdravotnickych zariadeni, avSak na uvedeny ucel nie je mozné poskytovat’ penazny
prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Podla Zalovaného skutkovy stav pripadu bol dostatocne zisteny zo strany
spravneho organu. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti zalovany ziada, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Yo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti Zalobkyiia uviedla, Ze nestihlasi s prdvnym nazorom Zzalovaného,
na ziklade ktorého nespifia podmienky prepravy osobnym motorovym vozidlom v stvislosti s
integraénymi aktivitami. Dalej poukazala na nespravnost’ lekarskych posudkov Zalovaného, pretoze
podla jej nazoru ona dosiahla stupenn odkazanosti tri, a nie dva. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti zalobkyna
ziadala, aby Najvys$i sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalovaného zamietol ako nedévodnu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu bez nariadenia pojednavania
( § 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasané st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

9. Podla § 453 ods. 2 SSP kasa¢ny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

10. Z dovodu, Ze v predmetnom konani kasa¢nu staznost’ podal organ verejnej spravy, kasacny sud je



viazany st'aznostnymi bodmi, a to napriek skuto¢nosti, ze kasana staznost bola podand v socidlnej
veci.

11. Podla § 38 ods. 9 bod a/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. zvysené vydavky suvisiace so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla na tcely tohto zdkona su vydavky na pohonné latky, ktoré
slizia na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré vyuziva fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom na pracovné aktivity,
vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo na obcianske aktivity; podmienka vyuZzivania osobného
motorového vozidla na pracovné aktivity je splnend aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim podnikd, prevadzkuje alebo vykonava samostatni zarobkovi ¢innost v mieste svojho
trvalého pobytu, a podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na vzdelavacie aktivity je
splnena aj vtedy, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim mé uréeny individudlny Studijny
plan.

12. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyni nebol poskytnuty penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla, pretoze podla nazoru zalovaného nie s splnené zdkonné podmienky tykajuce sa integraénych
predpokladov upravené v § 38 ods. 9 zékona ¢. 447/2008 Z. z.

13. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyna je vzhladom na jej zdravotny stav odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Sporné bolo splnenie zadkonnej podmienky na poskytnutie
pettazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla, ktorymi st podla § 39 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. vydavky na
pohonné latky, ktoré shizia na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo
obc¢ianske aktivity.

14. Zalobkyha v Zalobe ako aj vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze medzi jej integradné aktivity patria
navstevy kostola, navstevy vnuka, vybavovanie uradnych zalezZitosti a chcela by chodit’ aj cvi¢it’, aby sa
pohyblivost’ dolnej koncatiny zlepSila. Skuto¢nost, Ze pocas trvania praceneschopnosti nemoéze
vykonavat’ integra¢né aktivity, nemoéze byt na tarchu zalobkyne, pretoze jej praceneschopnost’ ma iba
doc¢asny charakter a ako spravne poznamenal aj krajsky std, ustanovenie § 38 ods. 9 zikona ¢.
447/2208 Z. z. neupravuje pravidelnost’ a intenzitu integracnych aktivit.

15. Z obsahu stdneho, resp. administrativneho spisu kasa¢ny std dospel k zaveru, ze Zalovanym zisteny
skutkovy stav neumoznuje prijatie jednozna¢ného zaveru, ze Zalobkyiia nema aktivity, na ktoré by mohla
vyuzit' prispevok na zvySené vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Nemozno prijat’ zaver, Ze u zalobkyne nie su také integra¢né aktivity, resp. snahy o integratné
aktivity, ako to ma na mysli § 38 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. Aj pri suc¢asnom zdravotnom stave
zalobkyna moéze mat’ aktivity spojené s jej spolo¢enskym vyzitim, najmé navstevy svojich rodinnych
prislusnikov, kostola, G¢ast’ na joge, atd’.

16. Z uvedenych dovodov aj kasa¢ny std v zhode s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze
st'azovatel’ dostato¢nym sposobom nesktimal ucast’ Zalobkyne na integracnych aktivitach a neodévodnil,
preco povazuje (ne)ucast zalobkyne na integracnych aktivitich za nepravidelnu, resp. nedostatoCne
intenzivnu. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Zalovaného ako
ned6évodnu zamietol.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze v konani Uspe$nej zalobkyni priznal voci zalovanému narok na Uplni nahradu trov
kasa¢ného konania.

18. O vyske ndhrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v stlade s § 175 ods.
2 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



19. Toto rozhodnutie prijal Najvy$§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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