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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ S. B., bytom J. XX, 2/
S. BT., bytom J. XX, zastipenych JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na
hradbéch 5, proti zalovanému S. G., bytom J. XX, zastupenému JUDr. Stanislavom Sulety, advokatom
so sidlom v Bardejove, Namestic SNP 1, o urcCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude
Bardejov pod sp. zn. 3 C/197/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo
16. aprila 2019 sp. zn. 19 Co/53/2018, 19 Co/54/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 27. oktobra 2017 ¢. k. 3C/197/2016-44 rozhodol, ze S. B.,
narodeny XX.X.XXXX a S. B., narodena XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XX su bezpodiclovymi
spoluvlastnikmi parcely CKN ¢. XXX/X o vymere 115 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria
zapisanej na LV ¢. XX pre kat. 0z. J., vytvorenej geometrickym planom ¢. X/XXXX, ktory vyhotovil I.
N.-N. z 19.6.2015 v podiele 1/1. Sud zalobcom spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dopliiajucim rozsudkom rozhodol o trovach §tatu.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dna 23. jina 2016 ¢. k. 8C/519/2000-266 bola zaloba o odstranenie
dreveného kurina a drevenej udiarne s beténovymi zékladmi postavenymi na pozemku parcely registra
CKN ¢. XXX/X o vymere 115 m2, druh pozemku: zastavené plochy a pozemku parcely registra CKN ¢.
XXX/X o vymere 115 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria zapisanej na LV v kat. uz. J.
zamietnuta a vzajomny navrh Zalovanych (v predmetnom spore Zalobcov) na ur¢enie vlastnickeho prava
bol vyli¢eny na samostatné konanie. Predmetné rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti zaloby nadobudlo
pravoplatnost’ dia 11. augusta 2016 a vo vyroku o vylic¢eni vzajomného ndvrhu na samostatné konanie
dina 26. jula 2016. Sud prvej inStancie vec pravne uzavrel tak, ze zalobe zalobcov o uréenie vlastnickeho
prava vyhovel z doévodu, ze sid v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.



8C/519/2000 o ulozenie povinnosti odstranit’ kurin a udiaren, Zalobu zamietol na tom skutkovom
zaklade, ze zalovani (v predmetnom konani zalobcovia) preukézali splnenie podmienok opravnenosti i
dobromyselnosti drzby spornej parcely, ktorou je novovytvorena parcela ¢. XXX/X o vymere 115 m na
zaklade geometrického planu I. N. ¢. X/XXXX, kedZe tito parcelu riadne uzivali v presvedCeni, ze st
jej vlastnikmi a rovnako tak ju uzivali aj ich pravni predchodcovia. Na zaklade uvedeného doslo v konani
sp. zn. 8C/519/2000 k vyrieSeniu predbeznej otazky, ktorou je nadobudnutie vlastnickeho prava
zalovanych, (v predmetnom konani zalobcov) k spornej nehnutelnosti titulom vydrzania, teda sud prvej
inStancie viazany uvedenym ziaverom rozhodol o urceni vlastnickeho prava zalobcov k spornej
nehnutelnosti titulom vydrzania.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 16. aprila 2019 sp. zn. 19 Co/53/2018, 19 Co/54/2018, potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, vratane dopliujiceho rozsudku, a priznal Zalobcom nahradu trov
odvolaciecho konania. Stotoznil sa s nazorom okresného stdu v otazke zaviznosti pravneho zaveru o
vydrzani, ktory bol vyrieSeny v konani Okresného sidu Bardejov sp. zn. 8 C/519/2000, v tomto smere
poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len
najvyssi sud) z 28. jina 2017 sp. zn. 3 Cdo 115/2016. Mal za to, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné
ani v nim namietanom poruseni prava na spravodlivy proces, nakolko okresny sud svoje rozhodnutie
odovodnil v sulade s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj len CSP).

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal rozsudok krajského ako i
okresného sudu zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Potom ako vo svojom mimoriadnom opravnom
prostriedku zopakoval priebeh celého konania a obsah rozhodnuti stidov, namietal, Ze neobstoji zaver
odvolaciecho stdu, ktory sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu a jeho oddévodnenim, ked’ mal za to,
ze tieto rozhodnutia nie st oddvodnené v sulade s kritériami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP a tymto
nespravnym procesnym postupom mu sudy znemoznili, aby uskuto¢fioval svoje procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalovaného odmietnut, mali za to, Ze
sudy riadne od6vodnili svoje rozhodnutia a odvolaci sid sa zoberal podrobne i vSetkymi namietkami
uvedenymi v odvolani zalovaného. Ziadali priznat’ trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
pricom dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked’ vytykal obom sidom nedostato¢né odévodnenie rozsudkov.

8. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

9. Pokial’ dovolatel'’ namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej
inStancie), dovolaci sud poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej namietany
nedostatok oddvodnenie bez dal§ieho (az na vynimky) nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP (pozri R 2/2016). V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre zaver, ze
(ne)oddvodnenie rozsudku spiiia atribity, ktoré sa tykaju vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)



pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho studu pre I'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

10. Podl'a nazoru dovolacicho stdu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoinS§tan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za neodévodneny. V prejedndvanej veci sa odvolaci sud v
odovodneni svojho dovolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenic rozhodujucich
skutoénosti a pravne posudenie veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’” oddévodnenia rozsudku sidu
prvej in§tancie, v podstatnych bodoch nai odkazal. Zaroven sa vysporiadal s odvolacimi namietkami a
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odévodneni
rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin§tanény sud,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

11. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sidy neodovodnili
svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel'a. Dovolaci stid z podaného dovolania, v ktorom v podstate
boli len zopakované skuto¢nosti a pravne zavery, s ktorymi sa vysporiadali niz§ie stdy, ani nemohol
namietanu existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, bez jej konkretizacie, identifikovat’.

12. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), odmietol.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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