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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu JUDr. Mgr. K.

H., byvajuceho v L., zastapeného advokatom JUDr. Petrom Vacokom, so sidlom v Bratislave, Vazovova
9/A, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom a
nezédkonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp.zn.
21 C 55/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20.maja 2014 sp.zn.
14Co 418/2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanej priznava nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,std prvej instancie®) rozsudkom z 13.
marca 2012, ¢.k. 21 C 55/2011-259 zamietol zalobu a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
Rozhodol tak s oddévodnenim, Ze hoci v konani bol preukazany nespravny uradny postup zalovanej aj
nezédkonné rozhodnutia v suvislosti s disciplinarnym konanim vedenym vo¢i Zzalobcovi, Zalobca
nepreukazal existenciu $kody ani pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou ujmou a protipravnym konanim
zalovanej, ktoré su nevyhnutné k naplneniu podmienok zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle
zakona ¢. 514/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2004 Z.z.). Std zamietol navrhy ucastnikov na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov z dovodu, Ze v konani nebola sporna otazka vedomosti odbornej
verejnosti o disciplinarnom konani vedenom vo¢i Zalobcovi. Sam zalobca potvrdil, ze vzt'ahy s osobami
pracujiicimi v tejto oblasti mal nad’alej dobré a oni ho nad’alej povazovali za odbornika, z tohto dovodu
by ich vysluch bol nadbyto¢ny. Néavrh na vysluch svedkov JUDr. S. Y. a JUDr. G. G. za ucelom
preukazania podielu Zalobcu na vypracovani metodického usmernenia sud zamietol, pretoze tento dokaz



bol z hl'adiska posudenia naroku Zalobcu irelevantny. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. maja 2014 sp.zn. 14 Co 418/2012, napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a zalovanej nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie
a s jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Aj podla odvolacicho stidu doslo zo strany
zalovanej k pochybeniam, ktorych néasledkom bolo vydanie nezdkonnych rozhodnuti zruSenych nasledne
odvolacim organom a tiez k postupu zalovanej, ktorymi boli porusené viaceré zakonné ustanovenia.
AvSak rovnako ako sud prvej inStancie bol toho ndzoru, ze zalobca nepreukazal také nasledky konania
zalovanej vo vztahu k jeho pracovnému Zivotu, d’alSiemu profesionalnemu uplatneniu a osobnému
zivotu, ktoré by zdovodiovali priznanie nemajetkovej ujmy. Z tohto dovodu povazoval odvolaciu
namietku o nevykonani dokazovania vysluchom svedkov k tejto otazke za pravne bezvyznamnu. Zalobca
ziadal vypocut’ svedkov len k tomu, aby potvrdili ich vedomost’ o jeho disciplindrnom konani a nie z
doévodu, Ze mézu potvrdit’ zhorSenie jeho postavenia v pracovnej oblasti, okrem toho takéto dosledky
zasahu ani sam netvrdil. Odvolaci sud dodal, ze k skoneniu $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu
doslo z jeho iniciativy, preto primarnou pri¢inou straty zamestnania bolo jeho vlastné konanie. Pokial’ ide
o medializiciu osoby zalobcu, tato skuto¢nost’ nezakladd zodpovednost’ §tatu za pripadni ujmu
sposobenu zverejnenim tychto informécii v médiach, v tomto smere zalovana nie je zodpovednostnym
subjektom. Za daného stavu vyhodnotil odvolaci sud za zbytoéné zaoberat’ sa otazkou existencie
pri¢innej suvislosti. Za spravny oznacil aj zaver sudu prvej inStancie ohladom premlCania naroku za
obdobie od 20. septembra 2004 do 2. aprila 2005, pretoze k zacatiu plynutia premi¢acej doby doslo
okamihom kedy sa Zalobca o Skode dozvedel, pricom ku koncu tohto obdobia uz Zalobca u Zalovanej
nepracoval a v§etky informacie, ktorymi mal byt pos§kodeny, uz boli v tomto ¢ase v médiach uverejnené
a teda nasledky tvrdeného zasahu sa u zalobcu uz prejavili.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.
(tcastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred stidom), ako dovolaci dovod uviedol
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci sidom). Odiatie moznosti konat’
pred stidom videl dovolatel’ v tom, ze sud prvej in§tancie odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov a toto pochybenie neodstranil ani odvolaci stid, v dosledku ¢oho dospeli oba sudy k
nazoru, ze neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tvrdenym nasledkom nezdkonného postupu a
rozhodnuti zalovanej. Mal za to, Ze sudy nezistili riadne skutkovy stav veci a ich rozhodnutia su preto
nespravne. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej indtancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovand k podanému dovolaniu uviedla, Ze jej konanim nedoilo k poskodeniu odbornej povesti
zalobcu a ani sa ziadnym spdsobom nestazilo jeho uplatnenie v pracovnej oblasti. Z tohto dévodu by
bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania vykonavat’ Zalobcom navrhované dokazy za ucelom
preukazania skuto¢nosti, ktoré vo svojej vypovedi sam vyvratil. Konajuce stdy postupovali v sulade s
pravnym poriadkom a neporus$ili pravo zalobcu na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré



nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Vadu zmaéto€nosti konania vyvodzoval Zalobca z toho, ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhované dokazovanie vysluchom svedkov v doésledku ¢oho skutkovy stav nebol zisteny uplne a to
malo za nasledok nespravne rozhodnutia sudov. K tejto namietke dovolaci sud uvadza nasledovné;
posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu (vid’ uznesenia najvys$sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011,
2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
34/2011). Nevykonanie ur¢itého stranami navrhovaného ddkazu nezakladd procesnil vadu majicu za
nasledok pripustnost’ dovolania (vid’ R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Neuplnost’ skutkovych zisteni
alebo nespravnost’ skutkovych zaverov nie si v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazované za
doévod zakladajuci pripustnost’ dovolania (vid’ rozhodnutia najvys$sieho stdu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnoh¢é d’alsie).

10. Tzv. ind vada konania namietana zalobcom v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou
najvyssieho stidu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

11. Ani Zalobcom tvrdené nespravne pravne posudenie veci sudom pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014),
preto sa touto namietkou dovolaci sid nemohol zaoberat’.

12. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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