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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: K. 1., bytom Q. ¢. XXX proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, Bratislava, Ul
29. augusta ¢. 8, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
21.6.2013 v konani o priznanie invalidného dochodku, konajic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/147/2013-17 zo diia 27. marca 2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/147/2013-17
zo dna 27. marca 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktorym
odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku, pretoze posudkovy lekar
socialneho poistenia navrhovatelku pri konstatovanej 40 % miere jej znizenej pracovnej schopnosti
neuznal za invalidnt, v dosledku ¢oho jej nevznikol narok na invalidny dochodok.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutiec podla § 2501 a nasl. OSP a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne je vecne spravne. Krajsky sud na str. 2 - 6 svojho rozsudku podrobne popisal
zisteny skutkovy a pravny stav veci, konStatoval, Ze zavery prisluSnych posudkov posudkovych lekarov
st podla nazoru krajského stdu po stranke medicinskej zdovodnené a v zasadnych otazkach si
vzajomne neodporuju.

Rozsudok krajského stdu napadla odvolanim navrhovatelka a Ziadala, aby bolo jej Ziadosti o invalidny
dochodok vyhovené. Podla jej nazoru bol postup krajského sudu nespravny, ked’ sa zameral na staré
posudky a aj to s nepresnym podanim a nové posudky ignoroval resp. bagatelizoval. Std neposudil jej



zdravotny stav komplexne, t. j. Ze Zije v regiéne s 30 %- nou nezamestnanost'ou, hlboko pod hranicou
chudoby. Uviedla, Ze trpi zdichvatmi 1 x denne, nie mesaéne, ako je to v posudku ako aj bolestami kibov
a lupienkou, pricom odporkyna robi vSetko preto, aby nemala invalidny déchodok. Poukéazala na
posudok posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocka v Roznave MUDr. Q., z Casu, ked’ este
nemala gastroproblémy, ktory ,,postdil jej hlavnu chorobu na 35 %.“. Poukazala tiez na lekarsku spravu
z 29.11.2002 z Psychiatrickej ambulancie v PleSivci, ktora uvadza, Ze ,, priznava nepravidelny vyskyt
epiparoxysmu 2-3 krat mesacne®.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny ditia 30.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Z predlozenej posudkovej dokumentacie odvolaci sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatelky bol
posudeny posudkovym lekarom MUDr. Q. 7.6.2013 za Géasti navrhovatel’ky. Posudkovy lekar oznamil
navrhovatelke, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim je zdravotné postihnutie zaradené do kap. VI,
oddielu A pol. 4 pism. b) Prilohy ¢. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost' 30 %. Na ostatné ochorenia, ktoré nie st rozhodujucim
zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviiuju funkény stav organizmu posudkovy lekar
navy$il percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost o 10 %, ktora je
stanovena zakonom. K namietke navrhovatelky, Ze v minulosti bola stanovend 35 %miera poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti, odvolaci sud
uvadza, Ze taka skutocnost’ navrhovatelka sice tvrdi, avSak nedokladuje relevantnym posudkom. Z
relevantnej posudkovej dokumentacie nachadzajucej sa v spise vyplyva, ze naposledy bola posudzovana
roku 2010 s rovnakym vysledkom (MUDr. Q., MUDr. C.), priCom aj posudok posudkovej lekarky
ustredia z 30.9.2013 (MUDr. C.) potvrdzuje posudkovy zaver zo 7.6.2013. Odvolaci sud pripomina, ze
navrhovatelka sa nedostavila k posudeniu zdravotného stavu k posudkovej lekarke tistredia MUDr. C. na
den 30.9.2013, kde mala moznost’ prezentovat' zmeny svojho zdravotného stavu.

Podstatnou namietkou navrhovatelky v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu je
neobjektivnost’ posudku o miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktora vsak nie je
podlozenda Ziadnym objektivhym nalezom. Nazor navrhovatelky, Ze mala mat’ stanovenl vy$§iu mieru
poklesu schopnosti pracovat’ nebol v odvolacom konani podlozeny jej priamou uc¢ast'ou na kontrolnych
vySetreniach u posudkovej lekarky ustredia (MUDr. C.), ktora bola predovSetkym v jej vlastnom
zaujme. Osobna ucast’ na vySetreni pred posudkovym lekarom nie je vynutitelnd a vynucovana. Je to
vec samotnej ziadatelky o davku, aby redlne prezentovala svoj zdravotny stav v realnom case
rozhodujicom pre postudenie zdravotného stavu. Pokial’ na takom zistovani svojho zdravotného stavu
nema ziadatel’ka sama zaujem, alebo sa ucasti vyhyba (odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatelka sa
nezucastnila kontrolného posudenia zdravotného stavu ani v konani prebichajicom v roku 2010),
nemozno posudku posudkového lekara vytknut’ neobjektivnost’, ak je posudok zaloZzeny na zhodnoteni
pisomnej dokumentacie a posudkovych zisteniach prvotného vySetrenia posudkovym lekarom.

O zaveroch posudkovych lekarov a ich odbornej urovni nemal odvolaci sud dovod pochybovat’ a neboli
tiez zistené ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali ich Uplnost, objektivitu a presvedéivost.
Zodpovedaju obsahu spisov a kritériam uvedenym v zakone, ktoré podrobne rozviedol krajsky sud a
odvolaci sud sa s nimi v plnej miere stotoznil.



Z tychto dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP tak, Ze nelGspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal a odporkyna narok na ich
nahradu nema.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

