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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcu Okresnej prokuratiry Zvolen, so
sidlom vo Zvolene, Trhova 7, za uc€asti intervenientky na strane zalobcu K. H., byvajicej vo Q., J. N.
XXXX/X, proti zalovanym 1/ Obci T. G., so sidlom v E., T. G. XX, 2/ C. Z., byvajicemu vo Q., F.
XXXX/X, obom pravne zastipenym JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 20, o urcenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/13/2020, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. jula 2021 sp. zn.
11Co0/39/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Intervenientke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. novembra
2020 €. k. 8C/13/2020-136 urcil, ze vlastnikom pozemku registra C KN parcela ¢. XXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 65 m2, katastralne uzemie T. G., zapisaného na LV ¢. XXX Okresnym
tradom L., katastralny odbor je O. T. G., ICO: XXXXXXXX, T. G. XX, XXX XX T. G. (vyrok 1.),
zalobcovi trovy konania nepriznal (vyrok II.), zalovanému 1/ ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania
intervenientovi v rozsahu 100 % do troch dni odo dila prévoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske (vyrok III.) a zalovanému 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania
intervenientovi v rozsahu 100 % do troch dni odo dia préavoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske (vyrok IV.).

1.1 Zalobca, aktivne legitimovany podla § 93 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), sa podanou zalobou domahal urcenia, ze
vlastnikom pozemku registra C KN parc. ¢. XXX/X vedeného ako zastavana plocha a nadvorie o
vymere 65 m2 v katastralnom tuzemi T. G., zapisaného na LV ¢. XXX (dalej len ,spornd



nehnutelnost™) je obec T. G.. Zalobcovi bol doru¢eny podnet fyzickej osoby na preskiimanie zakonnosti
postupu obce T. G. v suvislosti s prevodom majetku z dovodu osobitného zretel'a podla § 9a ods. 8
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zdkon o majetku obci), a to na zaklade uznesenia
obecného zastupitel'stva ¢. 5/2019 z 30. oktobra 2019, priCcom nadobudatelom spornej nehnutelnosti,
ktora v minulosti slizila ako jedind schodna prijazdova cesta pre motorové vozidla k nehnutelnostiam
supis. €. 3, 5 a 6, mal byt’ zalovany 2/.

1.2 Sud prvej intancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil, ze Zalovany 2/ a jeho manzelka ziadali
zalovaného 1/ o odkupenie Casti pozemku na parc. ¢. KN-E XXX - ostatné plochy o vymere 393 m2
vedené na LV ¢. XXX, k.u. T. G., ktora sa nachadza v blizkosti ich rodinného domu a prijazdovej cesty.
Zo zapisnice z 5. zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré sa uskutocnilo 15. augusta 2019, mal std za
preukazané, ze v ramci hlasovania podla bodu 6. - ziadost’ o odkupenie pozemku - poslanci navrhli, aby
bol pozemok zamerany geometrickym planom. Poslanci hlasovali o schvaleni zameru predaja
pozemku;za jeho schvalenie hlasovalo vSetkych 5 poslancov. Obec zverejnila zdmer predat’ nehnutelny
majetok vo vlastnictve obce ako pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 9a ods. 2 a 8 pism. e/
zakona o majetku obci s tym, Ze takymto pripadom je skutoCnost, ze predmetny pozemok vyuziva
ziadatel’ ako prijazdova cestu k svojmu rodinnému domu a je to priestor v jeho blizkosti. Na zaklade
geometrického planu z 5. septembra 2019, tradne overen¢ho diia 12. septembra 2019, bola pévodna
parcela parc. ¢. KN-E XXX o vymere 393 m2 rozdelend na parcelu ¢. XXX/X o vymere 190 m2,
XXX/X o vymere 16 m2, XXX/X o vymere 65 m2. Dna 28. oktobra 2019 bola medzi predavajicim -
zalovany 1/ a kupujlicim - Zalovany 2/ spisana kupna zmluva vo forme notarskej zapisnice pod ¢. N
383/2019. Predmetom kupnej zmluvy bol novovytvoreny pozemok KN vedeny ako parcela registra C
evidovand na katastralnej mape pod ¢. XXX/X zastavané plocha a nadvorie o vymere 65 m2 za kapnu
cenu 2,- eur/1 m2, t. j. 130,- eur. Z bodu 2. notarskej zépisnice vyplyva, ze na platnost’ kupnej zmhuvy
sa vyzaduje, aby tento prevod a uzatvorena kiipna zmluva boli schvalené obecnym zastupitel'stvom obce
T. G. s tym, ze na vkladové konanie bude kupna zmluva podana az po vydani uznesenia o schvaleni
prevodu a kupnej zmluvy obecnym zastupitel'stvom a jej zverejnenim na uradnej tabuli a internetove;j
stranke obce T. G.. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo dila 30. oktobra
2019, sud prvej inStancie zistil, ze za predaj nehnutelného majetku vo vlastnictve obce z doévodu
hodného osobitného zretel'a hlasovalo vSetkych 5 poslancov. Zaroven doslo k schvéleniu zmluvy o
odkupeni pozemku (bod 5. zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva z 30. oktdbra 2019), za
ktoré hlasovalo vSetkych 5 poslancov. Uznesenim z 12. oktobra 2020 ¢. k. 8C/13/2020-122 sud prvej
inStancie pripustil vstup intervenientky K. H. do konania na strane zalobcu.

1.3 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a § 31 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 93 ods. 1 pism. b/ CSP, §
1 ods. 1, § 8 ods. 2, 5, 6, §10 ods. 1 pism. a/, b/, § 11, § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni), § 9a ods. 8 pism. ¢/, § 9b ods. 1 zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci (dalej len ,,zakon o majetku obci) a § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z*). Konstatoval, ze kipna zmluva je neplatna v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze starostka Zzalovaného 1/ vystupujuca na strane
predavajuceho uzatvorila so zalovanym 2/ kipnu zmluvu pred jej schvalenim obecnym zastupitel'stvom,
a teda predtym, ako bola priamo poverena na uzatvorenie takejto zmluvy. Sid poukazal na ustanovenie §
9a ods. 8 pism. e/ zadkona o majetku obci, z ktorého vyplyva, Ze len obecné zastupitel'stvo je organom
obce, ktoré¢ mdze rozhodnut’ o prevode majetku obce z dévodu hodného osobitné¢ho zretela. Az ked’
dojde k schvaleniu prevodu obecnym zastupitel'stvom, modze starosta obce ako Statutdrny organ
uzatvorit zmluvu. Podpisanie zmluvy pred jej schvalenim obecnym zastupitel'stvom ma za nasledok
neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovanych, ze
ziadny pravny predpis nezakazuje starostovi obce podpisat’ zmluvu o prevode majetku obce a az
nasledne takato zmluvu schvalit’, nakol’ko starosta obce moze konat’ len na zaklade zadkona a zo Ziadneho
ustanovenia zadkona o obecnom zriadeni ani zdkona o majetku obci nevyplyva, Ze by bolo mozné najskor
podpisat’ zmluvu o predaji majetku obce a nasledne takyto predaj schvalit. V tejto suvislosti okresny std
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 61/2009 zo 16. decembra
2009, v zmysle ktorého, ak starosta urobil pravny ukon bez predchddzajuceho platného rozhodnutia
obecného zastupitel'stva, takyto pravny ukon obec nezavizuje. K podpisaniu kupnej zmluvy starostkou
obce doslo este pred jej samotnym schvalenim obecnym zastupitel'stvom. Sud na okraj dodal, ze dovody



hodné osobitného zretela na prevod majetku obce neboli dané, pretoze ak urcitou cestou prechadza
viacero osob, predovSetkym ak je to cesta aj k inym nehnutelnostiam, takyto pozemok by obec nemala
predat’, ak nie je preukdzana potreba a dovod predaja takéhoto pozemku. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 CSP. Intervenientke vystupujucej na strane Zalobcu, ktorad bola v konani Gspesna,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich
nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ rozsudkom
z 29. jala 2021 sp. zn. 11C0/39/2021 vo vyroku I. rozsudok stdu prvej inStancie v prvej a druhej
vyrokovej vete potvrdil. Vyrokom II. zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v tretej a Stvrtej vyrokove;j
vete tak, ze intervenientka na strane zalobcu ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 % voci zalovanym 1/ a 2/, ktoré su jej zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit’ kazdy v rozsahu 50
% v lehote 3 dni od préavoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o ich vyske. Vo vztahu k trovam
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(vyrok III.) a intervenientke narok na nahradu trov nepriznal (vyrok IV.).

2.1 Odvolaci sud vec preskumal v rozsahu ur¢enom § 380 ods. 1, 2 CSP bez nariadenia pojednavania.
Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovanych o nedostatku aktivnej legitimacie prokuratora uviedol, Ze
niet pochybnosti o tom, ze v spore ide o urcenie vlastnictva, preto na aktivnu legitimaciu prokuratora v
zmysle § 93 ods. 1 pism. b/ CSP postacuje, ak zalobca, ktorym je prokurator, tvrdi, ze doslo k
poruSeniu ustanoveni vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu. Zistenie, ¢i k poruseniu ustanoveni
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu doslo, ma vplyv na vysledok sporu a nie na aktivou vecni
legitimaciu, priCom rozhodovanie o tom, ¢i doslo alebo nedoslo pri prevode majetku obce k poruSeniu
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, je v kompetencii sidu. Odvolaci stid dalej v
zhode so zavermi sudu prvej inStancie skonstatoval, Ze pri prevode nehnutelnosti zo zalovaného 1/ na
zalovaného 2/ dosSlo k poruSeniu ustanovenia pravneho predpisu. Poukazal, ze v zmysle § 9a ods. 8
pism. b/ zdkona o majetku obci musi byt pri prevode majetku obce z dévodu hodného osobitného
zretela dodrzany urcity, presne stanoveny postup obecného zastupitel'stva spoCivajici v schvaleni
dvoch samostatnych uzneseni. Obecné zastupitel'stvo najskor trojpédtinovou véacSinou vSetkych
poslancov schvali odévodneny zamer previest majetok obce z dévodu hodného osobitného zretela.
Schvaleny zamer je obec nasledne povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalenim prevodu na
uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma zriadeni. Nasledne je obecné zastupitel'stvo
opravnené pristupit’ k schvéaleniu prevodu majetku obce, na zaklade ktorého je potom mozné uzatvorit’
kipnu zmluvu. Odvolaci sud konStatoval, Ze zdkonom vyzZadovany postup nebol Zzalovanym 1/
dodrzany, nakolko po schvaleni zameru (15. augusta 2019) a jeho zverejneni uzatvorila dia 28. oktobra
2019 starostka zalovaného 1/ so Zalovanym 2/ kapnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice ¢. N
383/2019, NZ 36675/2019, NCRIs 37494/2019, a az 30. oktobra 2019 obecné zastupitel'stvo
zalovaného 1/ schvélilo prevod nehnutelnosti vo vlastnictve obce. Schvéleniu prevodu majetku vo
vlastnictve obce tak v prejednavanej veci predchadzalo uzatvorenie kiipnej zmluvy, ktord v mene
zalovaného 1/ uzatvorila starostka. Kompetencie suvisiace s nakladanim s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom obce st vSak zakonom zverené len obecnému zastupitel'stvu ako kolektivnemu organu obce.
Starosta obce je preto opravneny pristapit k uzatvoreniu kiipnej zmluvy v mene obce az na zaklade
uznesenia prijatého obecnym zastupitel'stvom, ktorym ddjde k schvéleniu prevodu majetku obce. Kapna
zmluva, uzatvorend bez predchadzajiceho zmocnenia obecnym zastupitel'stvom, nemdze byt dodatocne
zhojena (konvalidovand), a je nutné hladiet’ na fiu ako na absolutne neplatny pravny tkon, na ¢om ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze kiipna zmluva bola uzatvorend vo forme notarskej zapisnice. Nakol’ko zakon
vyzaduje najskér schvalenie zameru a nésledne aj schvalenie samotného prevodu, tvrdenia Zalovaného,
ze schvalenim zdmeru previest’ majetok obce bola vytvorena vola zalovaného 1/, a teda mohlo dojst’ k
uzatvoreniu kupnej zmluvy aj pred schvalenim takéhoto prevodu, nie je mozné akceptovat’.

2.2 Odvolaci sud dalej argumentoval, Ze zalovanymi namietany nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie tykajici sa pripustenia vstupu intervenientky do konania nemohol mat’ vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, a teda nebol spdsobily privodit’ zruSenie napadnutého rozsudku tak, ako sa domahali
zalovani. K. H. listom z 12. m4ja 2020 ozndmila stidu, Ze mé zaujem vstipit’ do konania ako intervenient.
V zmysle § 82 ods. 3 CSP mé podanie okrem vsSeobecnych ndlezitosti (§ 127 CSP) obsahovat' aj
okolnosti odovodnujuce zaujem intervenienta na vysledku sporu. KedZze podanie intervenientky



neobsahovalo zdkonom vyzadované nalezitosti, pri oprave vad podania sud prvej inStancie spravne
postupoval v zmysle § 128 CSP a vyzval intervenientku na jeho doplnenie. Intervencia vznika doru¢enim
podania intervenienta sudu, ktory je nasledne povinny oboznamit’ strany sporu o tejto skutoc¢nosti (§ 82
ods. 4 CSP). Okresny sud sice pochybil, ked” oznamenie o vstupe intervenientky do konania nedorudil
pravnemu zastupcovi zalovanych, ale priamo stranam sporu, uvedené vSak nemohlo mat’ vplyv na
samotny vysledok sporu. Obdobne to plati aj v suvislosti s podaniami intervenientky, ktoré neboli
stranam sporu dorucené a s ktorymi v zmysle § 85 CSP nevyjadril suhlas Zalobca, ked’Ze na listinnych
dokazoch a vyjadreniach predlozenych intervenientkou stid prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud uviedol, Zze aj keby intervenientka do konania nevstipila, resp. aj keby std rozhodol, Ze
vstup intervenientky do konania nie je pripustny, nemalo by to vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej,
pretoze predmetné konanie je vedené len z dévodov uvedenych v Zalobe, a teda z d6vodov poru$enia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zalovanym 1/, ktory v rozpore so zdkonom o majetku obci
uzavrel kupnu zmluvu pred samotnym schvalenim prevodu obecného majetku obecnym
zastupitel'stvom.

2.3 K namietkam zalovanych, ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie odvolaci sid s poukazom na ust. § 185 ods. 1
CSP a § 220 ods. 2 CSP pripomenul, ze vykonanie ohliadky by smerovalo k zistovaniu skutkového
stavu, ktorého zistenie nebolo nevyhnutnym podkladom pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie za
podstatni povazoval pravnu otazku, ¢i k prevodu vlastnickeho prava doslo spdsobom predpisanym
zakonom, priCom ak zadverom bolo konStatovanie o poruSeni ustanoveni zdkona o majetku obci, nebol
dévod zistovat’ skutkové okolnosti nestvisiace s otazkou, podstatnou pre rozhodnutie sudu. V sulade s
hospodarnost'ou konania bolo aj nevykonanie navrhovaného dokazu - vysluchu notara ako svedka. Z
obsahu spisu a dokazov v fiom obsiahnutych odvolaciemu stdu vyplynulo, Zze otdzka, ¢i k suhlasu
obecného zastupitel'stva doslo pred uzavretim zmhuvy o prevode vlastnickeho prava alebo az po fiom, je
dostato¢ne preukazana.

2.4 Odvolaci sud napokon k odvolaniu zalovanych proti vyrokom o trovach konania vo vztahu k
intervenientke uviedol, Ze rovnaky rezim ako na uspe$nu stranu sporu sa ¢o do trov konania uplatiluje aj
voci intervenientovi vystupujicemu na tejto strane; a teda, ak bol zalobca v tomto konani plne tispesny,
patri aj intervenientke vystupujicej v konani na jeho strane narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud vSak rozsudok sudu prvej in§tancie v tretom a §tvrtom vyroku v zmysle § 388
CSP zmenil, ked’Ze v zmysle tychto vyrokov by mala intervenientka narok na nahradu trov konania v
rozsahu 200 %. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci std z ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Rozsudok odvolacicho stidu napadli
vo vyrokoch I. a II. Dovolanie zaloZili na argumentécii, Ze im sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatelia namietali, Ze rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok stidu prvej
inStancie, a tiez postup odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie, ktoré ich vzniku predchadzali, st
nezékonné a nere$pektuji ustanovenia CSP a pravo Zalovanych na spravodlivy proces.

3.1 Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie nezdkonnym postupom, ktory odobril aj odvolaci sud,
zvyhodnil intervenientku v sidnom spore tym, Ze ju v rozpore s § 128 ods. 1 CSP vyzval na doplnenie
doévodov, ktoré odovodnuju jej pravny zaujem na vysledku konania, pricom jej doplnené podanie
zalovanym vobec nedorucoval, a to napriek skutoénosti, Ze intervenientka k nemu pripojila aj listinné
dokazy, z ktorych std prvej inStancie vychadzal pri zistovani skutkového stavu veci. V dosledku
takéhoto postupu bolo zalovanym znemoznené podat’ kvalifikovany navrh, aby sud rozhodol, ¢i vstup
intervenienta je pripustny, ¢o mohlo mat’ za nasledok, Ze sud prvej in§tancie by vstup intervenientky do
konania nepripustil, jeho rozsudok by nebol zalozeny aj na tvrdeniach intervenientky a fiou predlozenych
dokazoch a zalovani by neboli zaviazani k nahrade trov konania interveninetky. Namietali tieZ
nepreskiimatelnost’ uznesenia, ktorym std prvej inStancie pripustil vstup interveninetky do konania. Sud
prvej inStancie podla zalovanych nepostupoval podla § 85 CSP a na tvrdenia a dokazy predlozené
intervenientkou tak ani nemohol prihliadat, lebo na ich uplatnenie zalobca nikdy nedal sthlas.

3.2 Dovolatelia d’alej v dovolani tvrdili a namietali Ze rozsudok odvolacieho sudu je absolitne



nepresvedCivy a nie je dostato¢ne odovodneny, lebo nedava zalovanym odpoved na ich podstatnii
argumentaciu. Nespravny procesny postup odvolacieho stidu videli aj v tom, Ze na prejednanie odvolania
zalovanych nebolo nariadené pojednavanie, a to napriek tomu, Ze v konani i§lo o urcenie vlastnickeho
prava k majetku obce, ¢o je nepochybne vo verejnom zaujme. Odvolaci sud napokon podla Zalovanych
nespravnym procesnym postupom bez opory v ustanoveniach CSP priznal intervenientke pravo na
nahradu trov, ¢im porusil pravo dovolatel'ov na spravodlivé sidne konanie.

3.3 Zalovani ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil v tom zmysle, Ze Zalobu
zamieta, Zalovani maju voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v rozsahu 100 %
a priznal zalovanym voci Zalobcovi tiez ndrok na nahradu trov odvolaciecho a dovolacieho konania v
rozsahu 100 %, alternativne aby rozsudok odvolacieho sudu v 1. a II. vyroku zrusil a zrusil v celom
rozsahu aj rozsudok sudu prvej inStancie, a aby v tejto ¢asti vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie
konanie, v ktorom nanovo rozhodne aj o prave na ndhradu trov konania pred stidom prvej inStancie a
prave na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ navrhol, aby dovolaci siid dovolanie
ako nepripustné odmietol, pretoze nesplia zdkonom ur¢ené atribity na to, aby sa nim dovolaci sud
mohol a mal vecne zaoberat’, alternativne navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Intervenientka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedla, Zze trva na tom, Ze
nezdkonnym predajom nehnutelnosti zalovanému 2/ bol okrem poruSenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov obmedzeny aj vykon jej vlastnickeho prava pri uzivani rodinného domu ¢. 5 a 6, a
to tym, Ze sa do dneSného dila k uvedenym domom neda dostat’ vozidlom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017, 9 Cdo 72/2020).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017, 9 Cdo 72/2020).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 72/2020).

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splhené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu



opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

17. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

18. Zalovani namietan(i vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP opreli o tvrdenie, Ze sudy niziej
inStancie nezdkonnym procesnym postupom pripustili vstup intervenientky do konania, ¢im znemoznili



zalovanym podat’ kvalifikovany navrh v zmysle § 83 CSP, a v konani prihliadli na fiou tvrdené
skuto¢nosti a predlozené dokazy bez toho, aby s tym Zalobca vyjadril suhlas. Sudy niz$ej inStancie podla
dovolatelov tiez nedostato¢ne odévodnili pravny zaujem intervenientky na vysledku sporu a odvolaci sud
nedostato¢ne odovodnil napadnuty rozsudok. Porusenie prava na spravodlivé konanie videli v priznani
nahrady trov konania intervenientke bez pravneho zakladu. Dovolatelia napokon tvrdili aj to, Ze odvolaci
sud mal vo veci nariadit’ pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP, lebo to vyzadoval verejny zaujem.

19. K némietke dovolatelov, ze sudy nizSej inStancie nespravnym procesnym postupom zvyhodnili
intervenientku, ked ju v rozpore s ust. § 128 ods. 1 CSP vyzvou z 20. maja 2020 pre absenciu
odovodnenia jej pravneho zaujmu na vysledku konania vyzvali na doplnenie podania z 12. maja 2020,
ktorym ozndmila svoj vstup do konania, dovolaci sud uvadza nasledovné:

20. V zmysle § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zéklade
oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim.

20.1 Podanie je ukon urc¢eny sudu (§ 123 ods. 1 CSP), pricom podanie tretej osoby, ktorym do konania
vstupuje ako intervenient, nie je podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP a contrario). Podla § 127
ods. 1, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je
urcené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis.

20.2 V zmysle § 82 ods. 3 CSP v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem
vS§eobecnych naleZitosti podania uviest’ tvrdenia, ktoré odovodiuji jeho pravny zaujem na vysledku
konania. Niet pochyb, ze zdkon v citovanom ustanoveni okrem vSeobecnych naleZitosti podla § 127
ods. 1 pism. a/ az e/ CSP vyzaduje tiez osobitni nalezitost’ v podobe odovodnenia pravneho zaujmu
intervenienta na vysledku konania. Stanovené nalezitosti je potrebné v podani uviest’ takym sposobom,
aby z obsahu podania jednozna¢ne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek
pochybnosti z textu podania vyvodit’; nezalezi na tom, v akom poradi alebo usporiadani st uvedené. Za
vadu podania sa povazuje predovSetkym absencia niektorej obsahovej nalezitosti stanovenej zakonom pre
podanie. Pojde o tzv. nelplné podanie. V pripade, Ze podanie strany nemd zakonom stanovené
nalezitosti, ide o vady podania, ktorych postup odstraiiovania je obsiahnuty v § 128 a 129 CSP.

21. V zmysle § 128 CSP, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpetovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania. Na doplnenie alebo na opravu podania sud urci
lehotu, ktora nemdze byt’ kratSia ako desat’ dni. Ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, pripadne sa doplni alebo opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
na také podanie sud neprihliada.

21.1 Napriek skuto¢nosti, ze zdkon (az na vynimku v zmysle § 128 ods. 2 CSP), vyslovne
neustanovuje, ¢o by mala vyzva na odstranenie vad podani, ktoré nie si podaniami vo veci samej,
obsahovat’, per analogiam legis je mozné vyvodit, Ze vyzva na odstranenie vad podani, ktoré nie st
podaniami vo veci samej, by mala obsahovat’ predovsetkym udaje o tom, v com je podanie neuplné ¢i
nezrozumitel'né alebo neurcité, poucenie o tom, ako je potrebné opravu ¢i doplnenie uskuto¢nit’, urcenie
lehoty na odstranenie vad podania a napokon poucéenie o tom, Ze sa nan nebude prihliadat’, ak nebude
opravené alebo doplnené. Poucenie o spdsobe opravy musi byt konkrétne, nesmie byt uskuto¢nené len
formalne (k tomu pozri aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 504 - 507).

22. Pokial zalovani namietali Zze im std prvej inStancie vObec nedorucoval doplnené podanie
intervenientky, ¢im im znemoznil oboznamit' sa s obsahom tohto podania a prilozenymi listinnymi
dokazmi, dovolaci sud poukazuje, Ze sud je v zmysle § 82 ods. 4 CSP povinny informovat’ strany sporu
o vzniku intervencie, teda, Ze mu bolo doruc¢ené podanie o vstupe do konania, pre sud vSak z uvedeného
ustanovenia nevyplyva povinnost oboznamit' strany sporu so samotnym obsahom tohto podania.
Napriek skutoénosti, ze sud prvej in§tancie ozndmenie o vstupe intervenientky do konania najprv, v
rozpore s ust. § 110 CSP, dorucoval priamo zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ a nie ich pravnemu
zastupcovi, z obsahu spisu vyplyva, Ze tato vada bola v konani zhojena a ozndmenie o vstupe bolo 26.
augusta 2020 u¢inne doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalovanych (pozri. ¢. 1. 107 spisu).



23. Po vstupe intervenienta do konania podla § 82 CSP mo6ze strana podat’ navrh, aby sud rozhodol, ze
vstup intervenienta nie je pripustny. Dovolaciemu stidu z obsahu spisu vyplynulo, Ze dovolatelia takyto
navrh v zmysle § 83 CSP aj podali (pozri ¢. L 98). O navrhu rozhoduje stid uznesenim, vo vyroku
ktorého vyslovi (ak zisti, Ze intervenient nema pravny zaujem na vysledku konania), Ze vstup
intervenienta nie je pripustny, inak navrh zamietne, pripadne vo vyroku vyslovi, Ze vstup intervenienta je
pripustny. Pokial’ navySe dovolatelia nespravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie videli aj v
nedostato¢nom odovodneni uznesenia sudu prvej inStancie z 12. oktébra 2020 ¢. k. 8C/13/2020-122,
dovolaci sud poukazuje, ze odvolanie proti uzneseniu podla § 83 CSP nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. a/ az o/ CSP a contrario) a pre rozhodnutie stidu o pripustnosti intervencie je
irelevantné, ¢i strany sporu s intervenciou suhlasia.

24. Zalovani d’alej s poukazom na § 85 CSP namietali, Ze sud prvej in§tancie sa v priebehu konania nikdy
neobratil na Zalobcu s otazkou, ¢i sthlasi s uplatnenim prostriedkov procesné¢ho titoku a procesnej
obrany uplatnenymi intervenientkou, preto svoje rozhodnutie a zistenie skutkového stavu nemohol
zalozit na vyjadreniach a dokazoch predloZzenych intervenientkou. Dovolaci sid v tejto suvislosti
poukazuje na bod 9.1 odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v zmysle ktorého: ,,Sud (prvej inStancie
- pozn. dovolacieho sudu) pri rozhodovani neprihliadal na listiny predlozené intervenientkou. Neskumal
sklon prijazdovej cesty, obsah podnetu pani Vodickovej na preskimanie zadkonnosti postupu obce ani
skutoénost’, ¢i manzel intervenientky je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pretoze uvedené
bolo pri rozhodovani vo veci samej bez pravneho vyznamu. Ked'ze konkrétne pochybenie sudu musi byt’
hodnotené v kontexte cel¢ho konania, odvolaci sud s prihliadnutim na predmet konania a okolnosti sporu
konsStatuje, ze pre zrusenie napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP nebol dany
zakonny dovod. Aj keby intervenientka do konania nevstipila, resp. aj keby sud rozhodol, ze vstup
intervenientky do konania nie je pripustny, nemalo by to vplyv na rozhodnutie sidu vo veci samej,
pretoze predmetné konanie je vedené len z dovodov uvedenych v Zalobe, a teda z dé6vodov poru$enia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zalovanym 1/, ktory v rozpore so zdkonom o majetku obci
uzavrel kupnu zmluvu pred samotnym schvalenim prevodu obecného majetku obecnym
zastupitel'stvom.* V kontexte uvedeného dovolaci sud dodava, ze hoci oddévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie obsahuje aj konstatovanie o tvrdeniach intervenientky a fiou prelozenych listinnych dékazoch, z
bodov 36. az 38. odbovodnenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o dévodnosti navrhu
zalobcu na tieto skuto¢nosti neprihliadal a zaoberal sa len skuto¢nostami relevantnymi vo vztahu k
rozhodovaniu vo veci samej. Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné odkazat’ aj na bod 10.
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

25. K namietke dovolatelov, ze odvolaci stid v rozpore s § 358 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania
zalovanych nenariadil pojednévanie, dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze ani Dohovor o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, ani judikatira ESCP netrva na tom, aby sa civilné konania na kazdej
inStancii/stupni prejednavali verejne, t. j. na Gstnych pojednavaniach. Ak sud prvej inStancie rozhodoval
na pojednavani, odvolaci sud v zasade pojednavanie nariadit’ nemusi.

26. V zmysle § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Povinnost’
nariadit’ odvolacie pojednavanie z dévodu verejného zaujmu spiia poziadavky ustalené judikatirou ESIP
(porovnaj napr. Hakansson a Sturesson v. Svédsko z 2. februara 1990, Schuler-Zgraggen v. Svajéiarsko
z 24. jina 1994, Zumtobel v. Rakusko z 21. septembra 1993). Pri urovani kritérii na definovanie
obsahovych naleZitosti pojmu ,,verejny zaujem* ESLP konStatoval, Ze ,,verejny zaujem je nevyhnutne
rozsiahly, a preto je prirodzené, Ze §tat ma pomerne Siroky priestor na voln ivahu.*. Obdobny pristup
mozno vysledovat' aj v judikatare Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sad Slovenskej
republiky vSeobecne akceptoval, ze konkrétny obsah verejného zadujmu moéze byt vymedzeny v
konkrétnom zékone na okruh spolo¢enskych vztahov, ktoré su v zikone upravované. V naleze PL. US
33/95 uviedol, Ze ,,pojem verejného zdujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu
zakladnému préavu alebo slobode*.



27. Délezity verejny zaujem zakon pouziva ako pojem bez bliz§icho naplnenia jeho obsahu. Posudenie
toho, ¢i st splnené zdkonné podmienky na postup podla § 385 CSP, t. j. ¢i existuje dolezity verejny
zaujem na nariadeni verejného pojednavania na prejednanie odvolania (na ktorom by strana mala pravo
vznasat svoje namietky a mala by pravo byt na nom pritomnd), je vysostnou ulohou konajuceho
odvolacicho sudu po zohladneni skutkového a pravneho stavu a dalSich konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci (pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. oktdbra 2017 sp. zn. II. US
285/2017).

27.1 V zmysle rozhodovacej praxe najvyssicho stidu méze dolezity verejny zdujem spocivat’ napriklad v
tom, ze sa nepriamo dotyka vécSieho okruhu osob, ktoré nie st stranami sporu (k tomu pozri
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 7 Cdo 136/2018, 6 Cdo 95/2016). Najvyssi std napriklad v
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 227/2011 z 8. februara 2012 k pojmu dolezity verejny zaujem uviedol, Ze jeho
existencia je dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania,
mohli mat’ $ir§i spolocensky dopad a ak by ochrana prév a prdvom chranenych zdujmov ucastnikov
konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty (obdobne tieZ napr. uznesenie najvyssieho sudu z 20.
decembra 2016 sp. zn. 2 Cdo 91/2016). V d’alSom rozhodnuti z 30. oktoébra 2012 sp. zn. 1 Cdo 87/2011
najvyssi sud konStatoval, Ze verejny zdujem je Casovo a miestne premenny stav, a preto sa musi
posudzovat’ len v konkrétnej situacii, v konkrétnom mieste a Case. Je preto vecou sudu posudit, ¢i
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu ide v danej veci o dolezity verejny zaujem alebo nie.

27.2 Treba tiez pripomenut, Ze pokial ide o podmienku délezit¢ho verejného zdujmu zakotvenu v
ustanoveni § 385 CSP, jej neexistencia, resp. prelomenie predpoklada predovsetkym pri¢inna stuvislost
(kauzalny nexus) medzi nenariadenim pojednavania (postupom odvolacicho stidu) a poSkodenim strany
sporu. V opa¢nom pripade by bol na kazdej veci dany ddlezity verejny zdujem uz len tym, Ze verejnost’
chce byt pritomna na pojednavani (k tomu pozri aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1287 - 1288).

28. Nakolko odvolaci sud v posudzovanom pripade nezistil potrebu zopakovat alebo dophit’
dokazovanie a nezistil ani existenciu dolezitého verejného zaujmu, a teda neSlo ani o jeden pripad
zakonom vymenovany, kedy by odvolaci sud bol povinny obligatérne nariadit’ pojednavanie, postupoval
spravne, ked pojednavanie nenariadil. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je dovolaci sud toho
nazoru, ze postup odvolacicho sidu bol zakonny. Odvolaci sud, zohladiiujic princip procesnej
ekonomie, v konani postupoval v stlade s procesnymi pravnymi predpismi a zalovanym neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpeCenie ich prav a opravnenych
zaujmov. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani skutocnost,, Ze v posudzovanom spore ide o urcenie
vlastnictva z dévodu poruSenia v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, nakolko treba prihliadat’ aj na
dalsie konkrétne okolnosti prejednavanej veci (pozri bod 27.1 tohto uznesenia). V kontexte
posudzovanej veci, aj ked’ sa Zaloba tyka nakladania s majetkom obce, z priebehu konania na sudoch
nizSej inStancie je zrejmé, Ze okrem intervenientky ziadne d’alSie osoby neprejavili pravny zaujem na
vysledku konania, pretoze v opa¢nom pripade by postupovali obdobne ako intervenientka. NavySe je
potrebné prihliadnut’ aj na to, aky dopad by nariadenie odvolacieho pojednavania (resp. pripadné zruSenie
rozhodnutia odvolacieho stidu z dévodu jeho nenariadenia a nasledny postup odvolacieho sudu v zmysle
§ 455 CSP) malo na samotného dovolatela. Nariadenie pojednavania v konani o odvolani by malo zmysel
predovsetkym vtedy, ak by odvolaci sud v procesnom postupe sudu prvej inStancie vzhliadol porusenie
prava zalovanych na spravodlivy proces a dovodnost odvolacej argumentacie Zalovanych, a ak by
pojednavanie mohlo viest’ k tomu, aby bol spravodlivy proces Zzalovanym umozneny dodato¢ne, tzn. ak
by na nom bolo mozné odstranit’ chyby v procesnom postupe sudu prvej inStancie. V danom pripade
v§ak o taky pripad neslo.

29. Dovolaci sud s poukazom na vyssSie uvedené dospel k zaveru, ze procesny postup stdov, ktoré
konali v zmysle ustanoveni CSP, nemozno povaZzovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces. Postup
odvolacicho sudu neporusil kogentné procesné ustanovenia, a nevymyka sa nielen zo zakonného, ale ani
z ustavnopravneho ramca, priCom odvolaci sud neporusil vo vztahu k dovolatelom zarucené procesné
prava spojené so sudnou ochranou prava.



30. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze za znemozZnenie strane uskutoénovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochddza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ktorym dochddza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sidom prijaté
zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé.

31. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

31.1 Rovnako, podra stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny
sud®), riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

31.2 Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

32. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil



zisteny skutkovy stav.

33. Vo vztahu k uplatnenej ndmietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

34. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s
odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ma podla nazoru dovolaciecho sidu
vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o taky pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalovanych 1/ a 2/ na spravodlivy proces. Odvolaci sud odoévodnil potvrdzujici vyrok
svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
(najmé body 7. az 15.), ako aj rozhodnutia stdu prvej inStancie (najmad body 4. az 44.), nevyplyva
rozpornost’, nepresved¢ivost’, ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

35. Pokial' dovolatelia namietali, Zze rozsudok odvolacieho sudu nedava Zalovanym odpoved na ich
podstatni argumentaciu, Ze starostka zalovaného 1/ bola zmocnena na uzatvorenie kipnej zmluvy so
zalovanym 2/ dia 15. augusta 2019, kedy do$lo k schvaleniu zameru previest majetok, dovolaci sud
uvadza, ze za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad (pozri najmd bod 8.1 az 8.4 odovodnenia napadnutého
rozsudku).

35.1 Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Iba skutocnost’, Zze dovolatelia sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziujii, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu (napr. 1. US 188/06). Samotné oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne
konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

35.2 Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré zalovani uvadzali v dovolani o
zmito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycCerpavajuceho odévodnenia, pretoze uvedené vady nezistil.

36. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

37. Dovolaci stid poznamenava (najma vo vztahu k ostatnej dovolacej namietke Zalovanych tykajicej sa
naroku intervenientky na nahradu trov konania), ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne



pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za
Gstavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

38. Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajici odvolaci sud, bez dalSicho
nezaklada nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f/ CSP (9 Cdo 248/2021, 9Cdo 73/2020, 9 Cdo 121/2020).

39. Z vysSie uvedenych dévodov najvys$si sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanych nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

40. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, ze ich nahradu
nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili Zalovani (§ 256
ods. 1 CSP), zalobcovi, ako ani intervenientke ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

41. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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