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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Martina Holica a JUDr. Alexandry Hanusovej, v spore zalobcov 1/ G.. K. K., narodene;j
XX. C. XXXX, C, L. XX, 2/ G. U, narodenej XX. C. XXXX, L., C. X, 3/ C. B,, narodené¢ho X. N.
XXXX, C., L. XX, vietkych zastiipenych advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, Kosice, Cajakova
5, proti zalovanym: 1/ K. H., narodenému XX. G. XXXX, C,D. XX a2/ G. H, narodenej X. C.
XXXX, C., D. XX, obom zastipenym advokatkou JUDr. Katarinou Habifidkovou, Kosice, Sturova 20,
0 vypratanie nehnutelnosti a odstranenie stavby, vedenom na Okresnom sude KoS$ice-okolie, teraz
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-15C/21/2009, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 24. aprila 2019 sp. zn. 1Co/114/2018 spolu s opravnym uznesenim z 27. aprila 2022
sp. zn. 11C0/62/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie, teraz Mestsky sud Kosice, (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 30. juna 2017 ¢. k. 15C/21/2009-472 zaviazal zalovanych vypratat’ hnutelné veci
(chliev, kurniky, unimobunku, oplotenic hospodarskeho dvora, pracovné stoly a stavebny material)
nachadzajuce sa na parc. ¢. XXXX/XX o vymere 818 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV
& XXXX, kat. uz. C. a odovzdat vypratani nehnutelnost zalobcom 1/ az 3/. Odstranit na vlastné
naklady stavbu - pivnicu (zeml'anku) bez stupisného ¢isla, postavent na pozemku zalobcov 1/ az 3/, a to
v Gasti parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. C.. Stavbu
- hospodarsku budovu, postavent na parc. ¢. XXXX/XX o vymere 23 m2 zapisanu na LV ¢. XXXX
kat. uz. C., bez supisného &isla prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ az 3/, kazdému v
podiele 1/3-ine a zaroven zaviazal zalobcov 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne vyplatit’ zalovanym 1/, 2/
nahradu za stavbu - hospodarsku budovu postavenu na parc. ¢. XXXX/XX o vymere 23 m2, zapisanti
na LV ¢. XXXX, kat. uz. C., bez stipisného &isla, 425 eur, uréenti znaleckym posudkom ¢&. 17/2016 zo



dna 13. juna 2016, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Rozsudok oddvodnil stid prvej inStancie tym, Zze v konani bolo preukazané, ze 29. oktobra 2004
bola uzatvorend zmluva o prevode vlastnictva bytu podla § 5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, na
zaklade ktorej zalovani 1/, 2/ nadobudli vlastnictvo i k predmetnej hospodarskej budove, ktora je
zapisana na LV & XXXX kat. uz. C. titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zarove zriadené
pravo zodpovedajlice vecnému bremenu k pozemku parc. ¢. XXXX/XX, v zmysle § 23 zak. ¢.
182/1993 Z. z.

1.2. Zakon o vlastnictve bytov vSak nepozna pojem hospodarskej pristavby k bytu, ktord navyse z
hladiska prévnej terminologie je nezndmym pojmom aj v stavebnom zdkone, ¢i k vykonavacim
predpisom k stavebnému zakonu, tato v skuto¢nosti hospodarska budova nemohla byt’ prislu§enstvom k
domu a uz vonkoncom nie bytu, a preto nadobudnutim vlastnictva k bytu nemohol vzniknit’ Zalovanym
k pozemku (k parcele, na ktorej je postavena hospodarska budova) zo zdkona pravo zodpovedajice
vecnému bremenu (rozsudok krajského sudu 3Co/152/2011 zo dna 11. oktoébra 2011). Zaroven
zalobcovia v konani preukazali aj skuto¢nost’, ktort potvrdili spravou z Pol'nohospodarskeho druzstva
W., Ze ich otec C. B. polnohospodarsku pédu do druzstva nikdy nevniesol. Pokial’ pravny predchodca
zalobcov nevniesol pozemky do druzstva, neslo o zdruzené pozemky a druzstvo nemalo opravnenie tieto
pozemky zastavat’. Pokial’ pravny predchodca zalobcov pozemky do druzstva nevniesol, a nebol ¢lenom
druzstva, nesporne i§lo o neopravnenu stavbu. S poukazom na tieto zavery Zzalobe v celom rozsahu
vyhovel.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila 2019 sp. zn. 1Co/114/2018
spolu s opravnym uznesenim z 27. aprila 2022 sp. zn. 11C0/62/2022, rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze Zalobu zamietol, a zalovanym priznal ndhradu trov celého konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal dosledne s pravnym nazorom
odvolacicho sudu vyslovenym v jeho predchadzajicom zruSujicom uzneseni z 29. aprila 2015 a v
désledku toho aj nespravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v uvedenom zruSujucom
uzneseni uviedol, Ze z obsahu spisu je nesporné, Ze zalobcovia uplatnili svoj narok na ochranu
vlastnickeho prava vychadzajuc z tvrdenia, Ze zalovani bez pravneho dovodu okupuji pozemky v ich
vlastnictve a su vlastnikmi hospodarskej stavby, ktord bola postavenid ako stavba neopravnena bez
sthlasu ich pravnych predchodcov ako vlastnikov pozemku. Zalovani sa v konani branili tvrdenim, Ze k
¢asti oznacenych pozemkov im sved¢i legalne pravo uzivania spocivajuceho v prave vecného bremena a
rovnaky pravny titul vyvracia aj tvrdenie Zalobcov o neopravnenosti stavby hospodarskej budovy. Vo
vztahu k Casti ozna¢enych pozemkov Zalovani popierali svoju pasivnu legitimaciu tvrdenim, Ze tieto
pozemky nie st v ich uzivani, ale slizia ako prilahlé pozemky k bytovému domu vsSetkym vlastnikom
bytov. Ked’ze vlastnicke pravo zalovanych k bytu v bytovom dome, ako aj k hospodarskej stavbe je
odvodené od prevodu vlastnictva bytu, ako aj uvedenej stavby od ich pravneho predchodcu
Polnohospodarskeho druzstva podielnikov Ceéejovce na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu
podla zék. ¢. 182/1993 Z.z., bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie uz aj s poukazom na pravny nazor
odvolaciecho sudu vysloveny v predchadzajicom zrusujicom uzneseni vysporiadat’ sa so skuto¢nostou,
¢i pravna Uprava zak. ¢. 182/1993 Z.z. tykajica sa Gpravy vztahov k pozemkov pod bytovym domom,
resp. hospodarskou stavbou nezalozila legalny pravny vztah zalovanych k oznac¢enym pozemkom a to
titulom vecného bremena. Tento zakon v § 23 upravuje aj vztahy vlastnikov bytov k pozemkom a to tak
k zastavanym, ako aj k prilahlym a v pripade, Ze vlastnicke pravo k tymto pozemkom nepreslo na
vlastnikov bytov spolu s vlastnictvom k tymto bytom, vzniklo k takymto pozemkom v zmysle § 23 ods.
5 cit. zdkona vecné bremeno. Ide o vznik vecného bremena priamo zo zadkona a teda bez ohladu na
otazku splnenia, resp. nesplnenia podmienok vydrzania. V § 2 ods. 6 cit. zdkona su prikladom
vymenované aj spolo¢né Casti a prisluSenstvo bytového domu, ku ktorym patria oplotené zéhrady a
stavby, oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzajii na prilahlom pozemku patriacom
k domu. Podla § 19 ods. 1 a 2 cit. zakona prechadzaji tieto spolocné Casti ako prislusenstvo domu s
prevodom bytu do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Bez vysporiadania sa s otazkou, ¢i sa
uvedené ustanovenia pravneho predpisu nevzt'ahuji aj na pozemky, ktoré st predmetom konania, resp.
ich Cast,, boli zavery sudu prvej inStancie o neoprédvnenosti uzivania pozemkov zalovanymi predCasné.
Sud prvej inStancie sa ani teraz v preskimavanom rozsudku nevysporiadal dosledne s uvedenou
otazkou.



2.2. Odvolaci stud uviedol, Ze prioritnym predmetom upravy zakona ¢.182/1993 Z.z. st otazky suvisiace
s nadobudnutim vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
byvalym najomcom bytov a nebytovych priestorov. Popritom zédkonodarca zjavne upravoval aj s tym
suvisiace otazky a to vzt'ah nadobudatelov vlastnictva bytov a nebytovych priestorov aj k zastavanym
pozemkom pod bytovym domom, ako aj k prilahlym pozemkom. Téato uprava prioritne vychadza zo
zasady, ze pokial’ je vlastnik bytového domu, z ktorého sa prevadzaji byty zaroven aj vlastnikom
zastavaného, ako aj prilahlého pozemku, je povinnostou tohto vlastnika previest do spoluvlastnictva
novych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov aj vlastnictvo k tymto zastavanym a prilahlym
pozemkom. V § 23 ods. 5 je v nadvdznosti na to rieSena aj situacia, ak vlastnik bytového domu nie je
zaroven vlastnikom k tymto zastavanym a prilahlym pozemkom, usporiadal tento pravny predpis pravny
vztah nadobudatelov vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom, k zastavanym a prilahlym
pozemkom tak, ze k nim zriadil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech tychto novych
vlastnikov. Touto komplexnou upravou bolo nepochybne umyslom zakonodarcu upravit pravne
postavenie novych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tak, aby sa v suvislosti s tymto
vlastnictvom neocitli v novych konfliktnych vztahoch k inym vlastnikom zastavanych, resp. prilahlych
pozemkov. Z tejto zakonnej Gpravy d’alej vyplyva, Ze otazku zriadenia zakonného vecného bremena
zakonodarca neviazal na ziadne d’al§ie podmienky, teda ani na okolnosti vystavby bytovych domov v
minulosti. S poukazom na tieto zavery nepovazoval odvolaci sud za dovodné odvolacie namietky
zalobcov tykajice sa okolnosti uzivania spornych pozemkov pravnymi predchodcami zalovanych
pol'nohospodarskymi organizaciami, ani okolnosti vystavby bytového domu, v ktorom sa nachadza byt
nadobudnuty do vlastnictva zalovanymi. Za pravne relevantni povaZoval iba otazku, ¢i sporny pozemok,
ktorého vypratania sa zalobcovia domahali, resp. pozemok, na ktorom stoji hospodarska stavba ma
charakter prilahlého pozemku. Samotnd pravna uprava prikladom ako prilahly pozemok oznalila aj
oplotené zahrady. Odvolaci siid po opakovanom dokazovani oboznamenim sa s obsahom tzemného
rozhodnutia, ako aj stavebného rozhodnutia vydaného za i¢elom umiestnenia a povolenia vystavby
bytového domu dospel k zaveru, Ze otazka prilahlych pozemkov a ich vymery bola zjavne upravena uz v
samotnom uzemnom rozhodnuti, kde bol priamo definovany koridor vycleneného pozemku za u¢elom
zriadenia takychto zahrad, ako aj hospodarskych stavieb. Prave z tohto dovodu ustalenia vymery tychto
pozemkov nebolo uz potrebné ich vymedzenie osobitnym geometrickym planom v stvislostis
uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva bytov. Tieto totiz mali svoje samostatné parcelné ¢isla a
vymeru evidované v katastri nehnutelnosti. Samotna zdkonné tprava pri posudzovani otazky prilahlého
pozemku tento nelimituje Ziadnou vymerou, ale iba samotnym charakterom predstavujucim jeho
prilahlost’ k bytovému domu. S poukazom na tieto dévody dospel odvolaci sud k zaveru, ze
nadobudnutim vlastnictva k bytu vzniklo zalovanym aj pradvo zodpovedajuce vecnému bremenu k
spornym pozemkom ako k pozemkom prilahlym. Takto zdkonom zaloZeny pravny vztah Zalovanych k
tymto pozemkom im umozZiuje ich uzivanie v stlade s ucelom, na ktory boli ur¢ené a toto pravo
zarovenn obmedzuje Zalobcov ako vlastnikov tychto pozemkov v moznosti domahat’ sa ich vypratania
zalovanymi. Takto usporiadané vlastnicke pravo k pozemkom zaroven vylu€uje moznost’ sidu upravit’
vlastnicke vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby v zmysle § 135¢ Obcianskeho
zakonnika.

2.3. Odvolaci std nepovazoval za dovodné odvolacie namietky Zalobcov, v ktorych tito poukazovali na
nimi tvrdené nedostatky zmluvy o prevode vlastnictva bytu a z ktorych odvodzovali neplatnost’ tejto
zmhuvy. Takto tvrdené formalne nedostatky zmluvy o prevode vlastnictva posudzoval v rdmci svojej
pravomoci katastralny irad v ramci vkladového konania a pokial’ tento ozna¢entt zmluvu vyhodnotil ako
vkladu schopnu, st jeho zavery pre sud zavazné.

2.4. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani odvolaciu namietku Zalobcov, v ktorej tito argumentuju
rozpor pravneho nézoru odvolacieho sudu zaujaty v prebiehajuicom konani s jeho pravnym nazorom vo
veci sp. zn. 1Co0/252/2012. V uvedenom odvolacom konani totiz na strane zalovanej nevystupovali
vlastnici bytov, ale Pol'nohospodarske druzstvo Panovce. Predmetom odvolacieho konania bola prave
otazka pasivnej legitimacie tohto subjektu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pokial’ v uvedenom konani o
odstranenie stavby a uloZenie povinnosti vypratat pozemok, bolo ako zalované oznac¢ené prave PD
Patiovce, tomuto uz po uzavreti zmlav o prevode vlastnictva bytov na jednotlivych nijomcov, zanikol
pravny vztah aj k takymto prilahlym pozemkom ich prevodom na nadobudatelov vlastnictva bytov.
Pokial’ sa toto polnohospodarske druzstvo v oznacenom konani branilo voCi povinnosti vypratat’



pozemok, mozno dévodne povazovat takuto Zalobu voéi nemu za opravnent. Nejde teda o rozpor
pravnych zaverov rovnakého senatu k obdobnej otazke. Vo vztahu k zadverom iného senatu tunajSicho
sudu k rovnakej otazke odvolaci stid uvadza, ze sa neciti byt’ viazany prdvnym nazorom iného senatu
odvolacieho sudu.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia, ktori navrhli, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie mali za pripustné, pretoze
smeruje voc¢i rozhodnutiu vo veci samej a ktorym sa konanie kon¢i, pricom sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP“), a sucasne je dovolanie pripustné, pretoze smeruje voli rozhodnutiu, ktoré zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Uviedli ze odvolaci sud zamietol zalobu dovolatelov z ddvodov, Ze povazoval dotknuté
nehnutelnosti - pozemky za prilahly pozemok k bytovému domu. Odvolaci sud povazoval za pravne
relevantni otazku, ¢i sporny pozemok, ktorého vypratania sa dovolatelia domahali ma povahu
prilahlého pozemku. Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom tizemného rozhodnutia i stavebného
rozhodnutia udeleného za ucelom umiestnenia a povolenia vystavby bytového domu dospel k zaveru, ze
otazka prilahlych pozemkov a ich vymery bola zjavne upravena uz v samotnom uzemnom rozhodnuti,
kde mal byt priamo definovany koridor vycleneného pozemku za ucelom zriadenia zahrad, ako aj
hospodarskych stavieb. Preto podl'a nazoru odvolaciecho stdu nebolo potrebné vymedzovat' prilahly
pozemok osobitnym geometrickym planom v stvislosti s uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva
bytov. S tymto ndzorom odvolacicho sudu dovolatelia nestuhlasia, pricom ho povazuju za vysledok
nespravneho pravneho posudenia veci.

Dovolatelia nemaju vedomost’ o tom, Ze by bola obdobna pravna otazka rieSena aj v ramci rozhodovacej
¢innosti dovolacicho sudu, t.j. ¢i dovolaci sid zodpovedal na otazku, ¢i je moZzné posudzovat tzv.
»hospodarsku budovu® ako prisluSenstvo bytu, resp. bytového domu a teda €i je tak danad posobnost’
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov aj vo vztahu k prevodu vlastnickeho prava k takejto
nehnutelnosti (stavbe)?

3.2. Poukazali na to, Ze zdkon vymedzuje prisluisenstvo domu predovsetkym ucelom uZivania, teda tak,
ze st uréené na spoloéné uzivanie vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Preto
prislusenstvom domu ani prilahlych pozemkov nebudu priestranstva, dvor a iné plochy, ktoré sa sice
nachadzajo pri bytovom dome, avSak svojou povahou a spdsobom uzivania neslizia vylucne
obyvatelom domu, ale kazdému. To plati aj o pozemku - parcele ¢. XXXX/XX, ktora obklopuje cely
bytovy dom, ktora neslizi len pre obyvatelov bytového domu ale je volne pristupna kazdému, ¢o do
vstupu na pozemok (pesi), resp. vjazdom motorovymi vozidlami, zastavenim i statim s tymito vozidla na
tejto parcele. Preto sa nemohlo jednat’ o prilahly pozemok. Vo vztahu k parcele XXXX/XX je nutné
uviest’, ze stavbu hospodarskej budovy na nej postavenu neuZzivaji aj ini obyvatelia bytového domu, ale
uzivaja ju vyluéne zalovani, t.j. neslizi pre potreby vsetkych obyvatelov bytového domu, a preto k nej
nemohlo vzniknit’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahali vypratania jednej hospodarskej budovy postavenej na parc.
¢. XXXX/XX, resp. prikdzania tejto budovy do ich podielového spoluvlastnictva za odplatu, a jednak
vypratania hnutel'nych veci uvadzanych v petite zaloby z dotknutych nehnutelnosti. Je nutné zdoéraznit’,
ze predmetné hnutelné veci (ktorych vypratania sa zalobcovia domahaji) a taktiez hospodarska budova,
je vo vyluénom vlastnictve zalovanych a neuzivaju ich aj ostatni vlastnici bytov v bytovom dome.
Predmetné hnutel'né veci sa nachadzaju na pozemku, ktory uzivaji len zalovani a nie aj ostatni vlastnici
bytov v bytovom dome. Nikdy bytovy dom a ani priestor okolo bytového domu nebol oploteny.
Zalobcovia nikdy nebranili a ani nebrania doteraz vlastnikom bytov v bytovom dome uZivanie pozemkov
v okoli bytového domu (¢i uz od cesty, alebo zo zadnej strany bytovky). Vlastnici bytov v bytovom
dome a v ramci nich aj zalovani dotknuté nehnutelnosti tak mohli normalne uzivat. Naopak, zalovani
okupuji nehnutelnosti zalobcov nad mieru potrebnd, resp. nevyhnutni k tomu, aby sa vedeli dostat’ do
a z bytového domu na verejni komunikdciu. Ostatni vlastnici bytov v bytovom dome okupované
zahrady dobrovolne, resp. po inych stdnych konaniach odovzdali spat’ do neruSeného uZzivania
zalobcom, a v podstate uz jedinymi, kto zasahuje do prava na pokojné uzivanie pozemkov vo vlastnictve



7alobcov su zalovani. Zalovani neprimerane zasahujii do vlastnickeho prava Zalobcov. Celkova plocha
parcely ¢. XXXX/XX, z ktorej doslo k od¢leneniu pozemku pod bytovkou (parc. ¢. XXXX/XX) a pod
hospodarskymi budovami (parc. ¢. XXXX/XX-XX) predstavovala cca 4.000 m2. Je nemysliteIné, aby
tak rozsiahla vymera prindlezala k bytovému domu s odévodnenim, Zze sa ma jednat' o ,prilahly
pozemok®, ktory ma slizit' len v nevyhnutnej miere k pristupu z verejnej komunikacie na stavbu na
cudzom pozemku. Nie je preto opravnené, ked’ zalovani uZivali a samovolne si ohradili ¢ast’ parc. €.
XXXX/XX po¢nuc od konca hospodarskej budovy na parc. ¢. XXXX/XX az po hranicu pozemku
(parcely &. XXXX/XX), ¢o zjavne nesplita podmienku nevyhnutnosti a teda ani primeranosti zasahu do
vlastnickeho préva zalobcov, ¢im sa odvolaci sud taktiez vobec nezaoberal.

3.3. Dovolatelia namietali, Ze absolitne nepreskiimatelne a arbitrarne pdésobi aj vyjadrenie odvolacicho
sudu v rozsahu jednej vety, ked’ uviedol, Ze ,,vo vztahu k zaverom iného senatu tunaj§icho sudu k
rovnakej otadzke odvolaci sid uvadza, ze sa neciti byt viazany pravnym nazorom iného sendtu
odvolacicho sudu. Predmetny pravny nazoru je vysledkom nepreskiimatelnosti, arbitrarnosti a svojvole
pri rozhodovani, pri¢om suhlasit’ sa s nim da asi len v tom, Ze ten isty sud (Krajsky sud v KoSiciach) v
rovnakej pravnej veci (totoznost’ Zalobcov, totoznost’ predmetu sporu len s inym Zalovanym) rozhodol
tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory ulozil povinnost’ vypratania nehnutelnosti a prikazal
hospodérsku budovu do podielového spoluvlastnictva zalobcov za primeranu néhradu.

Nastala tak situacia, kedy jeden a ten isty (odvolaci) stid v rovnakej pravnej otdzke zaujal diametralne
odliSny pravny nazor, ze je obzvlast z pohladu zalobcov Ustavne neudrzatelné, pretoze to popiera ich
pravnu istotu a legitimne o¢akavania.

V tomto smere sa jednd o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. oktébra 2011 ¢.k.:
3Co/152/2011-287, ktory uplné odliSne v porovnani s napadnutym rozsudkom posudzoval pravnu
povahu hospodarskej budovy ako aj otdzku prilahlého pozemku, priCom ustalil, ze hospodarska budova
nemdze byt prisluSenstvom domu a uz vonkoncom nie bytu a preto nadobudnutim vlastnictva ku
konkrétnemu bytu nemohlo vzniknut' zalovanému k pozemku zo zakona pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu.

Dovolatelia st toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je v rdmci argumentéacie uvedenej
v odévodneni rozhodnutia takej kvality, Ze nedal odpoved’ na namietky Zzalobcov tykajiice sa pravneho
rezimu hospodarskej budovy, ako aj charakteru dotknutého pozemku ako prilahlého pozemku, a to s
osobitnym doérazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. oktobra 2011 ¢. k.:
3Co/152/2011-287, ktory sa tykal skutkovo a pravne rovnakej veci. Odvolaci sud sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tito argumentaciu Zalobcov, napriek tomu, Ze ilo o podstatni
otazku, ktoru uviedli dovolatelia aj vo vyjadreni vo¢i odvolaniu proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Preto
povazuju dovolatelia napadnuty rozsudok odvolacicho sidu za nepreskimatelny a arbitrarny, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 1/, 2/, ktori ho navrhli ako nepripustné odmietnut. Mali za to, ze
krajsky std vec rozhodol spréavne a svoje rozhodnutie i riadne oddvodnil. Zalobcovia podla nich opakuju
svoje nespravne pravne zavery ohladom ich naroku, pricom na nimi definovanu pravnu otazku ohl'adom
charakteru prilahlého pozemku, dal odvolaci sid jednoznacni odpoved” v odovodneni svojho
rozhodnutia. Nesuhlasili tiez s namietkou nepreskiimatelnosti rozsudku vo vztahu k inému rozhodnutiu
krajského sudu, ktoré vSak pre naplnenie podmienok pripustnosti dovolacieho prieskumu nie je
relevantné, na rozdiel od rozhodnuti dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, potom ako ustalil okruh stran sporu, vzhladom k pravnej
skutoénosti, ze povodna zalobkyna 1/ a dovolatel’ka K. K., narodena XX. E. XXXX, zomrela XX. W.
XXXX, a pravnou nastupkyiiou sa stala G.. K. K., narodend XX. C. XXXX, na zaklade uznesenia o
dedi¢stve Mestského sudu KoSice sp. zn. 77 D/161/2021 Dnot46/2024, po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné , ale nie dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania aj s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, majuc za to ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nie je dostatocné a nedava
odpoved’ na nim predostreté argumenty.

10.1. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

10.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.3. Ak dovolatelia v ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali nedostato¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, vyvolavajice sucasne jeho nepreskimatelnost’,
dovolaci sud opakovane vyjadruje zaver, ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maj
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu vieobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej



neoddévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ked’ uviedol, Ze je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

10.4. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nalezitosti riadneho odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav,
ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zévere, podrobne a presved¢ivo odoévodnil, z c¢oho
vychédzal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by odovodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolaciecho stdu
nevyplyva taka aplikacia prislu§$nych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

11.1. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, Ze sud
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

12. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Silad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny std, nedospel viak k ziveru o jeho
tistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R
24/2017).

13. Ak konkrétne dovolatelia povazovali za poruSenie svojich procesnych prav to, ze odvolaci sud
rozhodol inak, ako v nimi predlozenom rozhodnuti krajského sudu v obdobnej veci, dovolaci sud i ked’
zastava nazor, ze pravna istota je rozhodujucim znakom pravneho §tatu, nemodze prihliadnut’ k tomuto
dévodu, nakolko z ustanoveni CSP nevyplyva a ani nemdze vyplyvat, vzajomna viazanost’ rozhodnuti
senatov odvolacieho sidu. Dovolaci sud méa za to, Ze podstatnym je, Ze odvolaci sid svoje pravne
zavery dostato¢ne a presved¢ivo v nim rozhodovanej veci odovodni, tak ako to urobil vo svojom
dovolanim napadnutom rozsudku.

14. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze porusenie procesnych prav dovolatelov v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

15. Dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania z hladiska zalobcami namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

17. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolaciecho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania



zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

18. Dovolatel' v ramci dovolacicho dévodu nespravneho prédvneho posudenia namietal, Ze odvolaci sud
nespravne posudil ¢i je mozné posudzovat’ tzv. ,hospodarsku budovu* ako prisluSenstvo bytu, resp.
bytového domu a teda ¢i je tak dand posobnost’ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov aj
vo vztahu k prevodu vlastnickeho prava k takejto nehnutelnosti (stavbe)?

19. Ustanovenie § 118 ods. 2 OZ za $pecifické predmety obc¢ianskopravnych vztahov oznacuje byty a
nebytové priestory, priCom tieto pojmy legalne nevymedzuje. Podla Obcianskeho zikonnika byt ani
nebytovy priestor nemozno povazovat za vec v pravnom zmysle, a teda ani ho zaradit’ do podskupiny
nehnutelnych veci, ked’ze nenapliiaji pojmové znaky nehnutelnosti. Osobitna povaha bytu a nebytového
priestoru nasledne odévodiuje skutoénost, ze problematika vlastnictva bytov a nebytovych priestorov je
vyClenena do tpravy v osobitnom zidkone a to v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Ustanovuje pritom subsidiarne pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika ¢i
inych osobitnych predpisov tykajucich sa nehnutelnosti, pokial to zdkon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov nevylucuje. Tym vo svojej podstate zadkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vytvara fikciu ich povahy nehnutelnych veci.

20. V zmysle § 2 ods. 6 zidkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spoloénymi c¢astami domu a prisluSenstvom domu, ktoré si uréené na spolo¢né uzivanie a sluZia
vyluéne tomuto domu a pritom nie st stavebnou stcastou domu sa na ucely tohto zdkona rozumeji
oplotené zahrady a stavby, najmi oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaji na
pozemku patriacom k domu (d’alej len ,,prilahly pozemok®).

20.1. Podl'a § 23 ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s
vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlu¢ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné
spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu
aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.
20.2. Podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak
vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
(§ 151n a nasl. OZ), ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

20.3. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa do katastra nehnutelnosti zapisuje formou zdznamu
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/11/2012).

21. Vznikd tu vecné bremeno priamo zo zakona, nakolko to osobitny pravny predpis vyslovne
ustanovuje, ich obsah je uréeny kogentnou pravnou normou.

Vecné bremend zriedené ex lege maju §pecificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade
ktorych boli zriadené. Zaroven v§ak maji aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje
obc¢ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého ho obmedzuje tak, Ze je povinny
nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat' alebo nie¢o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju
tiez. Ich rezim nie je Gplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia $pecialnou
pravnou upravou, avSak nejde o komplexni upravu, ktord by vyluCovala pouzitie subsidiarne
Obcianskeho zakonnika.

22. Dovolaci std za pravne relevantni povazoval preto otazku, suc limitovany obsahom dovolanie, ¢i
sporny pozemok, ktorého vypratania sa zalobcovia domahali, resp. pozemok, na ktorom stoji
hospodérska stavba a samotné stavba hospodarskej budovy, ma charakter prilahlého pozemku a jeho
pravny rezim podlieha osobitnému zékonu.



23. Dovolaci std vychadzajic z obsahu spisu (skutkovych zisteni, na ktoré nadvédzuje pravne
posudenie), dospel k rovnakému zaveru ako odvolaci sud , s ktorym sa stotoznil, a to, : ,, Ze otazka
prilahlych pozemkov a ich vymery bola zjavne upravena uz v samotnom tizemnom rozhodnuti, kde bol
priamo definovany koridor vycleneného pozemku za UcCelom zriadenia takychto zahrad, ako aj
hospodarskych stavieb. Prave z tohto dovodu ustalenia vymery tychto pozemkov nebolo uz potrebné
ich vymedzenie osobitnym geometrickym planom v suvislostis uzatvorenim zmluvy o prevode
vlastnictva bytov. Tieto totiz mali svoje samostatné parcelné Cisla a vymeru evidované v katastri
nehnutelnosti. Samotna zdkonnd tprava pri posudzovani otdzky prilahlého pozemku tento nelimituje
ziadnou vymerou, ale iba samotnym charakterom predstavujicim jeho prilahlost’ k bytovému domu. S
poukazom na tieto dovody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nadobudnutim vlastnictva k bytu vzniklo
zalovanym aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu k spornym pozemkom ako k pozemkom
prilahlym. Takto zdkonom zaloZeny pravny vztah zalovanych k tymto pozemkom im umoziuje ich
uzivanie v sulade s i€elom na ktory boli uréené a toto pravo zaroveit obmedzuje zalobcov ako vlastnikov
tychto pozemkov v moznosti domahat sa ich vypratania zalovanymi. Takto usporiadané vlastnicke
pravo k pozemkom zaroven vyluCuje moznost’ sudu upravit vlastnicke vztahy medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

24. Dovolaci std preto ustalil, Ze nemozno priznat’ pravnu relevanciu zdverom zalobcov o tom, Ze tento
pozemok nema charakter prilahlého pozemku z hladiska osobitného zakona, nakolko ho vyuZzivaju
vyluéne zalovani a nie aj ostatni vlastnici bytov, nakolko tato skuto¢nost’ je relevantna len z hl'adiska
vzijomnych vztahov ostatnych vlastnikov bytov, nie vo vztahu k zalobcom. Ako spravne ustalil
odvolaci stid ani vymera pozemku nie je to skuto€nost'ou, ktord by zmenila pravny charakter prilahlého
pozemku. Wychadzajiic zo znenia § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. aj hospodarska budova postavena
na prilahlom pozemku spadd pod zdkonom urcené vecné bremeno, nakolko nasleduje pravny rezim
prilahlého pozemku.

25. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie sice vyvolalo
procesny ucinok umoziujici uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu, vysledok tohto
dovolacicho prieskumu ale vedie k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je dovodné. Najvy$si sud preto
dovolanie Zalobcov zamietol podl'a § 448 CSP.

26. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvys$si stid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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