Najvyssi sad 4 Cdo 312/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne O. K., byvajuce;j
v K., zastipenej Mgr. V. N., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému Ministerstvu
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska ¢. 4, Bratislava, o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 39 C 15/2009, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach z 31. jula 2009 sp.zn. 6 Co 221/2009 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach z 31. jula 2009 sp.zn. 6 Co 221/2009

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 13. maja 2009 ¢k. 39 C 15/09-21 podanie
zalobkyne zo 6. februara 2009 odmietol podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. pre nesplnenie nalezitosti

navrhu na zagatie konania.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. jula 2009 sp.zn.
6 Co 221/2009 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.
O trovach konania rozhodol tak, Ze ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupna, ze ndvrh na zacatie konania ani po jeho doplneni
na vyzvu sudu pre chybajice rozhodujiice skutocnosti je neprejednatel’ny, lebo nie je zrejmé,
¢o je skutkovym podkladom pozadovaného naroku na odskodnenie vo vyske 331 339,13 €.

Z toho dovodu uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vcas dovolanie Zalobkyna. Navrhla
uznesenia odvolacieho a prvostupiiového sudu zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia

na d’alie konanie. Dovolanie odovodnila ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., odiatim moznosti
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konat’ pred sidom. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom povazovala nespravny postup
oboch sudov. Uviedla, ze v odvolani proti uzneseniu prvostupniového sudu z 13. maja 2009
¢.k. 39 C 15/2009-21, ktorym bolo odmietnuté jej podanie namietala, Ze jej nebol ustanoveny
pravny zastupca, ktorého sa domdhala uz v poévodnom ndvrhu na zacatie konania
zo 6. februdra 2009. Nésledne 16. juna 2009, teda po rozhodnuti o jej podani, po podani
odvolania, ako aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania, jej Okresny sud KoSice II
uznesenim zo 16. jina 2009 ¢.k. 39 C 15/2009-28 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov. Oba sudy jej svojim procesnym postupom
odnali moznost konat' pred sudom, pretoze prvostupnovy sud sa véas nezaoberal jej
ziadostou o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a preto nemala moznost’ kvalifikovane

doplnit’ svoje podanie a Krajsky sid v KoSiciach tento postup okresného sudu schvalil.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze k danej veci sa
nevie vyjadrit’, pretoze mu doposial’ neboli doru¢ované pisomnosti tykajiice sa predmetného

sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu je dana v ustanoveni § 237

a§2390.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud vyslovil

vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanie podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nie je pripustné, preto sa dovolaci sud d’alej
zaoberal pripustnostou dovolania podla § 237 O.s.p. Dovolatel’ka namietala pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., pricom dovolaci sud nezistil iné vady uvedené v § 237
O.s.p. ainé vady konania, preto sa d’alej zaoberal vadou konania namietanou zalobkyiou

v dovolani.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup stdu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizcia jeho procesnych prav priznanych mu
v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je nepochybne aj odmietnutie podania podl'a
§ 43 ods. 2 O.s.p. ak pre takyto procesny postup neboli splnené podmienky. Postup podla
§ 43 ods. 1 O.s.p. a odmietnutie podania podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. prichddza do tvahy len
vtedy, ak podanie, ktoré ma byt ndvrhom na zacatie konania nema vSetky zdkonom

predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelné.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktord mu urci, ktora nemoéze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podrla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni, a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla jeho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak
bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla

odseku 1, najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
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podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu, moze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho

vydal.

Podla § 30 O.s.p. Gcastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca, alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresnému sudu Kosice II bola 6. februara 2009 dorucena
zaloba zalobkyne, ku ktorej pripojila ziadost' o ustanovenie zastupcu zradov advokatov
(¢.1. 8), z dovodu splnenia predpokladu pre oslobodenie od sudnych poplatkov pre dlhodobu
praceneschopnost’ a hmotni nudzu. Zaroven podala navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov (€.1. 9) a predlozila potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
z 25. februara 2009 a rozhodnutia o davkach a prispevkoch v hmotnej niidzi. Prvostupnovy
sud uznesenim zo 7. aprila 2009 ¢.k. 39 C 15/2009-13 vyzval Zalobkytiu na odstranenie vad
podania, akym konkrétnym rozhodnutim, pripadne akym nesprdvnom uradnym postupom
zalovaného jej bola sposobena skoda, a d’alej uviest’ vSetky rozhodujtice skuto¢nosti, pre ktoré
sa doméahala nahrady $kody. Zalobkyfia na vyzvu sudu doplnila Zalobu podanim z 24. aprila
2009 (¢.1. 17) a prvostupiiovy sud potom uznesenim z 13. maja 2009 ¢.k. 39 C 15/2009-21 jej
podanie odmietol pre neurcitost’ a neuplnost’, pricom d’alej v dovodoch rozhodnutia uviedol,
ze zalobkyna svojim podanim z 24. aprila 2009 opédtovne poukazovala na svoju zIu socidlnu
situaciu, ale neodstranila vytykané vady podania. Zalobkyha v zakonnej lehote podala
odvolanie proti uzneseniu stdu prvého stupia, v ktorom namietala, ze sud vobec nereagoval
na jej ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokétov. Prvostupiiovy sud potom uznesenim
zo 16. juna 2009 ¢.k. 39 C 15/2009-28 priznal zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovil jej zastupcu z radov advokatov Mgr. V. N.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
8. jula 2009. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze ustanoveny advokat 6. jula 2009 nazrel do
stdneho spisu. Spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 17. jala 2009 a Krajsky sud
v Kosiciach v dovolanim napadnutom uzneseni z 31. jula 2009 sp.zn. 6 Co 221/2009

uznesenie sudu prvého stupna o odmietnuti podania ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud tym, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o odmietnuti podania
zalobkyne (pre jeho neurcitost’ a neiplnost) i napriek tomu, ze z obsahu spisu bolo zrejmé, ze

zalobkyni bol sidom prvého stupna ustanoveny zastupca z radov advokatov, v désledku ¢oho
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mohla svoje podanie kvalifikovanym spdsobom doplnit’ a opravit, odinal jej moznost pred

sudom konat’ v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Kedze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zdkonnym
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania a zaroven i dovod, pre ktory dovolaci stid musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, Najvyssi sud Slovenskej republiky

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 234b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



