Najvyssi sad 2 Cdo 60/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D., byvajiceho v K.,
zastupeného JUDr. L. S., advokatkou, so sidlom v B, proti  odporcovi
I., spol. s r. o., so sidlom v B., zastipenému JUDr. M. S., advokatom, so sidlom v B.,
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 11 Ct 14/02, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 15. méja 2007 sp. zn. 6 Co 92/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15. méja 2007

sp.zn. 6 Co 92/07 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom z 2. jina 2006 ¢. k. 11 Ct 14/02-191 navrh
navrhovatel'a na ur€enie, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 24. 4. 2002 je neplatné,
pracovny pomer u odporcu trvd a ndhradu mzdy zamietol. Navrhovatel'ovi uloZil povinnost’
zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania 18 535 Sk k rukdm pravneho zastupcu do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatelovi, ktory bol u odporcu zamestnany
od 1. 12. 2000 ako samostatny technicky pracovnik, bolo 24. 4. 2002 dorucené okamzité
skonCenie pracovného pomeru. Jeho dovodom bolo porusenie pracovnej discipliny zvIast
hrubym spdsobom spocivajiicim v tom, ze 19. 4. 2002 po vyCerpani planovanej dovolenky
nenastapil do prace. S d’alsim cerpanim dovolenky ( od 19. 4. 2002 do 23. 4. 2002 ) odporca
nesuhlasil, preto bolo povinnostou navrhovatel'a nastapit’ do prace po vycerpani dovolenky
od 25. 3. 2002 do 18. 4. 2002. Kedze tak neurobil, jeho nepritomnost v praci v ditoch
19. 4. 2002 az 23. 4. 2002 mozno kvalifikovat’ ako neospravedlnenu nepritomnost’ v praci,

t. j. zavineni absenciu a ako zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny. Preto dospel
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k zaveru, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je platné, z ktorého dovodu sa
nezaoberal aj uplatnenym narokom na nahradu mzdy. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 0ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. maja 2007 sp. zn. 6 Co 92/07 odvolanie
navrhovatela odmietol a Ziadnemu z ucCastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Dospel
k zaveru, ze navrhovatel' podal odvolanie po uplynuti zdkonnej lehoty dna 25. 8. 2006,
nakol’ko rozsudok sudu prvého stupiia mu bol doruceny 10. 8. 2006 a odvolanie podal osobne
na sude az 28. 8. 2006. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského siudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal ho zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 237 pism. f/ O. s. p.
Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom, pretoze
zékonna lehota na jeho podanie bola zachovana. Odvolanie totiz podal dia 25. 8. 2006
( piatok ) doporuc¢enym listom na poste z dovodu zatvorenia podatelne sudu prvého stupnia,
na preukazanie ktorej skutoCnosti predlozil podaci listok s datumom podacej postovej

peciatky 25. 8. 2006.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'a ako nedévodné v plnom rozsahu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O. s. p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktoré podla zakona mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p. )
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

treba zrusit'.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.
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Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci sad rozhodol vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla ods. 2 dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonatel'né ) na izemi Slovenske;j

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni ( napadnuté bolo uznesenie o odmietnuti
odvolania navrhovatela ) je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podla § 239 O. s. p. nepripusta.

V prejednavanej veci navrhovatel' odovodnil pripustnost’ dovolania vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O. s. p.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 veta prva O. s. p. vyplyva pre dovolaci sid povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p., teda i v pripade ak
to ucCastnik konania nenamieta. Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale zaoberal sa
aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo o veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
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zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jeho namietkou, Zze konanie trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O. s. p. Teda, Ze mu postupom odvolacieho siidu bola odiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizadciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obCianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za uUcelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav apravom chranenych zdujmov. K odnatiu moznosti konat’
pred sidom moéze dojst nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sud

nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané ( R 23/1994 ).

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze za skuto¢nost’ urujicu zaciatok lehoty na podanie

odvolania treba povazovat deni dorucenia rozsudku sudu prvého stupna.

Ako vyplyva z obsahu spisu, rozsudok sudu prvého stupna bol navrhovatelovi doruceny
10. 8. 2006 ( stvrtok ). Potom odvolacia lehota 15 dni ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) zacala
navrhovatel'ovi plynat’ ( § 57 ods. 1 O. s. p. ) 11. 8. 2006 ( piatok ) a skoncila 25. 8. 2006
( piatok ). Odvolaci sud pri zavere o oneskorenom podani odvolania vychadzal zo skuto¢nosti,
ze odvolanie navrhovatela z 22. 8. 2006 bolo podané az 28. 8. 2006 osobne na sude
(¢.I. 201 ). Navrhovatel' v§ak predlozil podaci listok cislo X. z 25. 8. 2006 suvedenim
adresata Okresny sud Bratislava [, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava a potvrdenie

Posty B. ( reklamacné oddelenie ) zo 16. 7. 2007 o prevzati tejto zasielky splnomocnencom
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31. 8. 2006, ktorymi preukazoval svoje tvrdenie v dovolani, Ze odvolanie podal doporuc¢ene

uz 25. 8. 2006, teda v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote.

Vseobecné sudy maji poskytovat’ v obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivda ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov uéastnikov ( IV. US 1/02, II. US 174/04 ). Ak nie je zaver o dodrzani zdkonom
stanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vSeobecny sud vychadzat z predpokladu, Ze opravny prostriedok
v zakonnej lehote podany bol ( III. US 331/04 ). V danom pripade mozno mat’ pochybnosti
takéhoto charakteru. I ked’ z obsahu predlozenych dékazov ( podaci listok, potvrdenie posty )
nie je mozné identifikovat’, Ze ide o odvolanie navrhovatela z 22. 8. 2006, je nepochybné,
ze sud prvého stupiia pod uvedenym podacim Cislom zasielku prevzal a nebolo zistené, ze
v danom obdobi navrhovatel’ vystupoval na tomto stide ako ucastnik konania v inych veciach.
Vzhl'adom k tomu nemozno bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel
podal odvolanie ( len ) osobne na sude 28. 8. 2006 a nie aj doporuCene na poSte uz
25. 8. 2006. Preto treba mat za to, ze odvolanie podané navrhovatelom, bolo podané

v odvolacej lehote ( § 204 ods. 1 O. s. p.).

Ak za tohto stavu odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatel'a ako oneskorene podané,
odnal mu tym mozZnost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Vyskyt tejto procesnej
vady zaklada jednak pripustnost’ dovolania a tiez je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt spravne. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto uznesenie krajského sudu podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného 1 dovolacieho konania ( § 243d

ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009
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JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



