Najvyssi sud 3 Cdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej maloletej V., byvajlcej
v B., zastiipenej matkou J., byvajiucou v B., proti povinnému D., byvajucemu u E., bytom B.,
zastipenému JUDr. B., advokatom so sidlom V. 9, o vymoZenie vyZivného, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 39 Er 2699/2005, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2007 sp. zn. 5 CoE 69/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 21. marca 2006 ¢.k. 39 Er 2699/2005-54 zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie. Vychadzal z toho, Ze exekucii nebrani prekazka skor
zaCatého konania, lebo vo veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. Er 1180/2003 islo
o vymozenie vyzivného na maloleti opravnenil za obdobie od jula 2002 do aprila 2003
a v danom pripade ide o vymoZenie vyzivného za mesiace m4j az august 2003. Navrhu na
zastavenie exekucie nevyhovel, lebo nebol zisteny ziadny z dovodov pre zastavenie exekucie

v zmysle § 57 ods. 1 zédkona ¢. 233/1995 Zb. (d’alej len ,,Exekucny poriadok*).

Na odvolanie povinného Krajsky suid v Bratislave uznesenim z 8. februara 2007 sp. zn.
5 CoE 69/2006 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je
dévodné. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné zohl'adnit’, Ze povinny svoje platby
neuskutoc¢nil tak, ako bolo urcené v exekucnom titule. Z tychto dévodov prvostupnové

rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).
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Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie povinny. Na oddévodnenie jeho
pripustnosti uviedol, Ze v konani mu bola odiata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, Ze sudy nevytvorili obom tcastnikom konania rovnaké podmienky pre vyjadrenie
sa k dokazom, zaroveil nevytvorili obom ucastnikom rovnaké moznosti argumentovat
a uplatnit’ svoje tvrdenia. Dovolatel’ podal dovolanie tiez ,,z dovodu § 239 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.“ a § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. Dodal, Ze v danom pripade ,,je naplnend podmienka
§ 238 O.s.p.“. V dovolani tvrdil, Ze na informativnom vysluchu diia 16. marca 2006 ,,redlne
uplatnila svoje pravo tvrdenia“ len opravnena, pri¢om realizicia toho ist¢ho prava nebola
povinnému umoznena, lebo ,,sud odmietol zaznamenat’ tvrdenia povinného, odmietol zalozit’
do spisu dokazy, sved¢iace o rozporoch v tvrdeniach opravnenej. Zopakoval, ze sud prvého
stupiia sa dostatocne nezaoberal jeho procesnym tUkonom, ktorym navrhol zastavenie
exekucie, a vytkol mu, Ze prehliadol uskutocnené platby, ktorymi si uz raz riadne splnil
ulozenii povinnost. Opravnend neopodstatnene a nepodlozene popiera vykonanie tychto
platieb vyzivného. PoSkodzuje povinného, lebo zamestndvatel mu v zmysle exekucného
prikazu zadrZiava sumu 45 300 Sk. Povinny sidom znovu vytkol, Ze nepostrehli stratu
ucinnosti exekucného titulu (rozhodnutia o Giprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu) neskorSim rozsudkom (orozvode manzelstva rodi¢ov opravnenej). Navrh na
vykonanie exekucie nemal podklad v exeku¢nom titule, ktory by bol vykonatel'ny tak po
stranke formalnej, ako aj materialnej. Jeho ndvrhu na zastavenie exeklcie preto malo byt
vyhovené. Z tychto dovodov Ziadal zrusit’ tak potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratit' na d’alSie konanie Okresnému

sudu Bratislava II.

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu poprela opodstatnenost’ opravného prostriedku

povinného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal

najskor, ¢i je tento opravny prostriedok procesne pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu upravuje Obciansky stdny
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poriadok v ustanoveni § 239 O.s.p. (povinny zneznameho dovodu poukazuje aj na
ustanovenie § 238 O.s.p., ktoré sa tyka pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku).
Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu pripustné, ak je napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sidu. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nema znaky tychto uzneseni, preto pripustnost dovolania povinného
z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit. Pokial' dovolatel v dovolani
poukazuje na § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je jeho odkaz nepatricny (toto ustanovenie, ako uz
vyplyva zcitdcie zdkona, sa tyka pripustnosti dovolania proti uzneseniu, o ktoré

v prejednavanej veci nejde.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania povinného podla
ustanoveni § 239 O.s.p., lebo zo zdkona (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) ma povinnost
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z vdd uvedenych v § 237 O.s.p. O procesnii vadu v zmysle tohto
ustanovenia ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moZznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoéraznit, Zze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych inak

dovolanie nie je pripustné.
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Zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ tvrdi existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. {/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizaciu tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zékonom,
pripadne dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav, napriklad prava vykonéavat' procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak
(§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci sid v danom pripade z obsahu spisu nezistil, ze by konanie
pred sudmi nizSich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou povinnému

realizaciu jeho procesnych prav.

Podstatnu ¢ast’ dovolania tvoria namietky povinného, ktoré sa z hladiska obsahového
tykaji prava na spravodlivy sudny proces. Treba uviest, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do
obsahu zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (I US 3/97,
1. US 251/03).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, ako aj zrozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na rovnost zbrani (II. US 383/06).
Formulaciami, zvolenymi v danom pripade povinnym, je naznaceny jeho nazor, Ze sudy

porusili zasadu rovnosti ucCastnikov konania. Tato zdsada sa ma uplatiovat’ vytvaranim
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rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesné¢ho postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02).
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu obsah spisu nesved¢i otom, Ze by predmetna
namietka bola opodstatnena. Z formulacii dovolatel'a mozno vyvodit’, Ze k nazoru o poruseni
rovnosti strdn nedospel na zadklade nerovnakého pristupu sudu k obsahu procesnych prav
ucastnikov konania alebo na ziklade diferencované¢ho ¢i diskriminaéného pristupu kich
procesnym pravam alebo z dovodu nevytvorenia rovnakych procesnych moznosti realizicie
ich prav, ale na zaklade toho, ako sudy vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, a na
zaklade toho, Ze vys$i stupen preukaznosti a presvedCivosti priznali dokazom svedciacim
v prospech opravnenej. Ani z informativneho vysluchu uskuto¢neného sidom 16. marca 2006
nevyplyva opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'a o nerovnakom pristupe sidu k ti¢astnikom
konania a o tom, ze pred sudom ,,;redlne uplatnila svoje pravo tvrdenia“ len opravnena a ze
realizdcia toho istého prava nebola povinnému umoznena. Zapisnica sudu prvého stupna

%

z uvedeného dia (vid’ €.1. 43 spisu) to v ni¢om nepotvrdzuje.

Dovolatel’ stdom nizsich stupiiov vytyka, Ze nevykonali v§etky nim navrhnuté dokazy a ze
vykonané dokazy nespravne vyhodnotili. Pokial' ide o ndmietku nevykonania vsetkych
navrhovanych dokazov, je sidna prax jednotna v ndzore, ze ak sud niektory dokaz nevykona,
moze to viest' pripadne k nesprdvnym skutkovym =zisteniam a v konecnom dodsledku aj
k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred suidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoraznit’,
ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty
dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov buda vykonané, patri vzdy vylu¢ne
sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, ze
navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytocné),
nemdze to byt povazované za postup odnimajici tcastnikovi konania moznost’ konat’ pred
sudom. K uvedenej ndmietke treba dodat’, Ze sud neodnime tcastnikovi moznost’ pred nim
konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov; jeho
rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to este nevedie k zmédtocnosti

a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K ndmietke dovolatel’a, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (konkrétne v otdzke ,,straty G¢innosti exekuéného titulu®, rozporov

medzi navrhom na vykonanie exekucie a exekucnym titulom, opravnenosti matky malolete;j
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prijimat’ platby adresované opravnenej, pravnych dosledkov neposkytnutia su¢innosti matkou
maloletej pri plneni vyzivovacej povinnosti povinnym, riadneho splnenia vyZivovacej
povinnosti povinnym, splnenia formalnych a materidlnych nalezitosti exekucného titulu),
treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost' uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prévne
posudenie veci sudmi niZ§ich stupiiov je Najvy$§im sidom Slovenskej republiky povaZzované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., lebo nespravnym pravnym posudenim veci sa Gcastnikovi neznemoznuje realizacia
niektorého zjeho procesnych opravneni (vid' napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005
a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni
veci boli opodstatnené, nespradvne pravne posudenie veci by nezakladalo pripustnost

dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zadveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie povinného podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani procesne uspeSnej opravnenej vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenej nadhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



