Najvyssi sud 5 Obo 99/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: P. s. r. o. ,,v likvidacii*,
ul.., X. Bratislava, ICO: X., orozvrhu vytaiku spefaZenej konkurznej podstaty,
o odvolani veritelov: D. B., 034 01 Ruzomberok, M., J., 036 01 Martin, V., K., 036 01
Martin, M., 0.,
036 01 Martin, P., G., X. Bratislava, zastipenych JUDr. O. S., advokatom, P., X. Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 19. juna 2008 ¢. k. 9K 3/03, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

19.jina 2008 ¢. k. 9K 3/03 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim rozhodol o rozvrhu vytazku spenaZenej
konkurznej podstaty tipadcu tak, ze zo sumy 2 459 945,-- Sk buda uspokojené pohladavky
proti podstate, a to: doplatok vydavkov spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1. P. vo vyske 11
343,-- Sk, sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 34 886,-- Sk, pohl'adavky proti
podstate neuhradené v priebehu konkurzu v celkovej vyske 1 277 400,-- Sk a pohl'adavky v 1.
triede vcelkovej vyske 1 135 116,-- Sk podla S$pecifikicie uvedenej
vo vyroku napadnutého uznesenia. Z pohladavok proti podstate budii uspokojeni v plnej
vyske tito veritelia: Ing. A., K., Ruzomberok — 7 400,-- Sk, V., K., Martin — 125 000,-- Sk,
M., 0., Martin - 125 000,-- Sk, D, B, Martin -
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750 000,-- Sk, P, G., Bratislava - 125 000,-- Sk,
M., M., Martin — 125 000,-- Sk, M., M., Ruzomberok — 20 000,-- Sk. Toto rozhodnutie sud
prvého stupiia odovodnil tym, Ze po schvéleni konec¢nej spravy a po predlozeni navrhu na
rozvrhové uznesenie spravcom konkurznej podstaty, sud podla § 30 Zakona o konkurze
a vyrovnani rozhodol rozvrhovym uznesenim, poradie uspokojenia sa riadi ustanovenim § 32

ZKV podrla vysledku prieskumného pojednéavania.

Proti rozvrhovému uzneseniu podali spolocné odvolanie veritelia s pohladdvkami
proti podstate, ato D. M., V., M., P.. Uviedli, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so
zakonom, na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, predovsetkym z dévodu, ze sad
prvého stupnia nebral do tvahy to, Ze do konkurznej podstaty bola zahrnutd vec, ktora tam
nepatrila. I8lo o nehnutelnost zapisanat na LV ¢ X. k. u. Ruzomberok,
ato budova €. sup.., postavena na parcele ¢. KN X. (teraz X.), ako aj pozemok parc.
& KN X. (teraz X.) o vymere X., teraz X. m?, druh pozemku — zastavené plochy a nadvoria.
O neplatnosti kupnej zmluvy tykajicej sa predmetnych nehnutelnosti sa viedlo konanie na
Okresnom sude v Ruzomberku &. k. 5C  188/02 ana Krajskom stde v Ziline, ktory
rozsudkom ¢. k. 23 Co 61/04 zo dna 07. 09. 2004 potvrdil rozsudok Okresného sudu

v Ruzomberku, ktory vyslovil neplatnost’ kipnej zmluvy o odpredaji tychto nehnutel'nosti

zo strany upadcu pre odvolatelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom ¢. k. 1 Cdo 27/2005
zrugil rozsudok Krajského sudu v Ziline aj Okresného sudu v Ruzomberku a vec im vratil
na d’aliie konanie. Upadca bol opit’ zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v ¥,
ktory bol vradmci spenazovania konkurznej podstaty odpredany pre spoluvlastnicku —
Ing. A. za cenu 2 901 560,-- Sk stanovent znaleckym posudkom. Odvolatelia tvrdia, ze
v dosledku zrusenia uvedenych rozsudkov dovolacim sidom, upadca sa nikdy ucinne nestal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto spravca nespravne ich zaradil do supisu
konkurznej podstaty bez poznamky o narokoch uplatnenych inymi osobami k tymto
nehnutel'nostiam. Odvolatelia si v konkurznom konani prihlasili aj svoju pohl'adavku spolu vo
vyske 1 250 000,-- Sk, titulom vratenia kupnej ceny ako pohl'addvku proti podstate. Spravca
konkurznej podstaty ju uznal. Uviedli, Ze pohl'addvku si prihlésili a stali sa verite'mi, aby to

kompenzovalo vtom case ich pravnu neistotu, vakej sa nachadzali. Napriek tomu,
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odvolatelia vyzvou zo dia 16. 06. 2008, dorucenej sudu 19. 06. 2008, vyzvali konkurzny sud,
aby uspokojil ich naroky na vylucenie veci z konkurznej podstaty pred vydanim rozvrhového
uznesenia tak, Ze odplata, ktora bola ziskand zpredaja spoluvlastnickeho podielu
k predmetnym nehnutelnostiam, bude vylucena z konkurznej podstaty a bude im vyplatena,
nakol'ko v konkurznom konani doslo k spenazeniu nehnutelnosti nepatriacej do konkurznej
podstaty, ktorej spoluvlastnikom nebol tipadca. Std prvého stupiia ako konkurzny sid napriek
tomu vydal v ten isty den 19. 06. 2008 rozvrhové uznesenie a vobec neprihliadal na vyzvu
odvolatelov na uspokojenie ich narokov na vylicenie veci z podstaty. Navrhli preto, aby

odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. Ing. P. P. vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, ze uplatnené pohl'adavky odvolatel'ov — veritel'ov uznal v celom rozsahu a zaradil ich
pre ucely rozvrhového konania medzi pohladavky proti podstate. Z obsahu odvolania
vyplyva, ze tito konkurzni veritelia sa nad’alej povazujia za podielovych spoluvlastnikov
idedlneho podielu 2 k spornym nehnutelnostiam. Tieto nehnutelnosti boli zahrnuté do
konkurznej podstaty a opatrenim konkurzného sudu bol spravcovi udeleny suhlas na ich
predaj v sulade s planom spenazenia. Odvolatelia v§ak nevyuzili ani jednu z moznosti, ktoré
im poskytuje Zakon o konkurze a vyrovnani, ak sa povazuju za vlastnikov majetku pojatého
do konkurznej podstaty. Nepodali Zalobu o vylicenie veci z konkurznej podstaty podla § 19
ZKV, apreto sa nemo6zu domdhat vylucenia veci zkonkurznej podstaty v ramci
prejednavania uznesenia o schvaleni rozvrhu. Navrhol preto napadnuté uznesenie potvrdit

v celom rozsahu.

K odvolaniu sa spolo¢ne vyjadrili aj veritelia Ing. A., K., Ruzomberok a Mgr.
Ladislav Morav¢ik, K., Ruzomberok. Uviedli, ze prava odvolatelov nie si rozvrhovym
uznesenim absolutne dotknuté, nakolko nim sud rozhodol o uspokojeni ich prihlasenych
pohl'addvok proti podstate v plnej vyske. Odvolatelia, napriek tomu, Ze mali vedomost’
o zapisani predmetného spoluvlastnickeho podielu 2 k spornym nehnutelnostiam do stpisu
konkurznej podstaty upadcu aneskor ojeho spenazeni vramci konkurzného konania,
nepodali navrh podla § 19 ZKV na vylucenie tychto nehnutel'nosti z konkurznej podstaty.
V samotnom dovolani zo diia 10. 01. 2005 proti rozsudku Krajského sudu v Ziline odvolatelia

uvadzaju, ze na schodzi konkurznych veritel'ov konanej dna
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10. 12. 2003 bol schvaleny plan speniazenia, podla ktorého predmetom spefiazovania bol aj
tento spoluvlastnicky podiel. Az vyzvou zo diia 16. 06. 2008 vyzvali sud, aby uspokojil ich
naroky na vylicenie veci z podstaty pred vydanim rozvrhového uznesenia, ¢o je po uplynuti
zakonnej trojrocnej premlcacej lehoty od zapisania nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty v roku 2003. Preto veritelia vznasaji namietku premlcania naroku odvolatelov.
Dalej uviedli, ze podla § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV z uspokojenia st vyltidené naroky veritelov
uplatnené po prejednani kone¢nej spravy sidom. VSetky naroky veritel'ov bez ohl'adu na to,
¢i ide o naroky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu alebo pred vyhldsenim konkurzu
a prihlasuju sa podla § 20 alebo je ich mozné uspokojit' kedykol'vek pocas konkurzného
konania, su vyluc¢ené z uspokojenia, ak boli uplatnené az po prejednani konecnej spravy.
Uviedli, Ze vzhl'adom na uvedené, je odvolanie nedovodné a napadnuté rozvrhové uznesenie

vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze predmetné nehnutelnosti zapisané¢ na LV
¢. X. katastralne uzemie RuZzomberok v ', boli zapisané do konkurznej podstaty, v sicasnosti
uz nie su jej sucastou, pretoze boli odpredané na zadklade schvéaleného planu speinazenia,
podla opatrenia konkurzného sudu ¢. k. 9K 3/2003-186 zo dna 20. 01. 2005 a v sulade
s ustanovenim § 27d Zakona o konkurze a vyrovnani pre druhu spoluvlastnicku tychto
nehnutelnosti Ing. A., rod. M. bytom K., Ruzomberok, ktora si uplatnila u spravcu predkupné
pravo k tymto nehnutel'nostiam listom
zo dna 13. 05. 2004. Kupna zmluva bola uzavreta dna 27. 05. 2005 a Sprava katastra
Ruzomberok povolila jej vklad do katastra nehnutelnosti pod ¢. V. dna 31. 05. 2005.
Odvolatelia v konkurznom konani listami zo dia 05. 09. 2005 Ziadali spravcu konkurznej
podstaty o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré¢ vzniklo odvolatelom tym, ze ipadca je
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktoré povodne odpredal pre odvolatel'ov
a Okresny sud v Ruzomberku vyslovil neplatnost’ kiipnej zmluvy. Preto je upadca povinny
vratit to, o mu bolo plnené ztejto neplatnej zmluvy — zaplatenti kapnu cenu. Tieto

pohl'adavky si odvolatelia uplatnili ako pohladavky proti podstate a spravca konkurznej
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podstaty ich v celom rozsahu uznal. Podla napadnutého rozvrhového uznesenia budu
uplatnené pohl'adavky odvolatel'ov uspokojené v celom rozsahu. Napriek tomu, odvolatelia
pisomnym podanim zo diia 16. 06. 2008 vyzvali konkurzny std, aby boli uspokojené ich
naroky na vylicenie veci z podstaty, a to aby bola vylu¢ena z konkurznej podstaty odplata,
ktora tUpadca =ziskal zpredaja svojho spoluvlastnickeho podielu v %2 k predmetnych

nehnutelnostiam a tato odplata, aby bola vydana odvolatel'om.

Odvolaci sud dospel k zéveru, ze vtomto Stddiu konkurzného konania, ked’ bol
spenazeny vsetok majetok upadcu, vratane predmetnych nehnutelnosti, bola zverejnena
a schvalena konecnd sprava o speflazeni majetku upadcu a je vydané napadnuté rozvrhové
uznesenie, nie je mozné sa ucinne domdhat' vylucenia veci z konkurznej podstaty — ani
odplaty za odpredaj spoluvlastnickeho podielu uUpadcu na nehnutelnostiach, pretoze to
vylucuje ustanovenie § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV. Odvolatelia mali moznost’ takito vyzvu
dorucit’ konkurznému sudu skor a néasledne zaCat' sudne konanie o vylucenie tejto odplaty
z konkurznej podstaty, ked kupna zmluva o odpredaji predmetnych nehnutelnosti bola
uzavretd a kupna cena zaplatend najneskdr pri jej podpise dna 27. 05. 2005. Odvolatelia
po uzavreti tejto zmluvy neziadali o vylucenie kipnej ceny, za ktori spravca odpredal
predmetné nehnutelnosti, Ziadali vSak nésledne listami zo dia 05. 09. 2005 o vratenie kiipne;j
ceny, ktort ako kupujlci zaplatili ipadcovi ako preddvajucemu, pretoze v sidnom konani
bola vyslovena neplatnost’ tejto kiipnej zmluvy. Potom, ako odvolatelia si uplatnili u spravcu
pohladavky proti podstate titulom vratenia zaplatenej kipnej ceny a spravca tieto ich
pohladavky uznal a zaradil na uspokojenie v kone¢nej sprave, ktord bola schvalend, nie je
mozné, aby odvolatelia boli uspokojeni opit, ato vylucenim sumy ziskanej z odpredaja
nehnutel'nosti v konkurznom konani z konkurznej podstaty, pretoze by takto vzniklo pre
odvolatelov dvojité plnenie zo strany Gpadcu z toho istého titulu. Pohl'adavka proti podstate,
ktort si odvolatelia riadne a v€as uplatnili, bude v konkurznom konani uspokojena, preto
nemoze byt uspokojeny aj ich d’al§i narok na vylicenie finan¢nej odplaty z konkurznej
podstaty, o ktorom ani nezahdjili sudne konanie o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty podla

§ 19 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Odvolaci sud preto potvrdil napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia ako vecne

spravne podla § 219 O. s. p.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. septembra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



