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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., S., Bratislava,
proti zalovanému v L. rade: U., M., k.s., H., N., ICO: X., vIL rade: Mgr. A. M.,
nar. X., B., vIIL rade: A. M., nar. X., B., vIV. rade: Ing. F. M., r.C. X., B., v V. rade:
Dr. D. J., nar. X., S., N., v VL. rade: A. D., nar. X., S., N., o zaplatenie 4 788 464,70 Sk
s prisl., na odvolanie zalovaného v I. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.

22 Cb 720/97-223 zo dna 25. februara 1998, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline & k.
22 Cb 720/97-223 zo dia 25. februdra 1998 potvrd zuj e stym, Ze zaplatenim
sudneho poplatku za odpor jednym zo Zalovanych v splnenom rozsahu povinnost’ druhého

zanika.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline ulozil Zalovanému v I. rade zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 191 536 Sk za podany odpor proti vydanému platobnému
rozkazu €. k. 22 Cb 720/97-187 zo dna 12.11.1997.

Proti uzneseniu podal zalovany v 1. rade odvolanie. Uviedol, Ze z platobného
rozkazu vyplyva, ze zalobca si uplatituje narok na solidarne plnenie, aniet preto
zakonného dovodu na to, aby sudny poplatok za odpor platil kazdy zo zalovanych v plne;j
vyske. Odpor podal aj zalovany v IV., V., VI. rade. Preto zalovany v I. rade nie je povinny

zaplatit’ sudny poplatok za odpor v plnej vyske, ale zalovani by mali zaplatit’ spolo¢ne
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a nerozdielne sudny poplatok v sume 191 536 Sk za podany odpor proti platobnému
rozkazu. To znamend, Ze zaplatenim poplatku jednym zo zalovanych zanikne poplatkova
povinnost’ ostatnych Zalovanych. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 91 ods. 2
O.s.p., podl'a ktorého, ak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi
vzt'ahovat’ na vSetkych Uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia tkony jedného
z nich i pre ostatnych tcastnikov. To znamena, Ze keby iba jeden zo zalovanych v tomto
sudnom konani podal proti platobnému rozkazu odpor, doslo by k zruseniu platobného
rozkazu voc¢i vSetkym ucastnikom konania. Preto ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie Krajského sudu v Ziline a zaviazal
zalovanych v 1., IV., V., VL. rade zaplatit’ sidny poplatok za odpor spolocne a nerozdielne
stym, Ze zaplatenim poplatku jednym zo Zalovanych zanikne poplatkova povinnost

ostatnych zalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 22 Cb 720/97-182 zo dia 12.11.1997,
ktorym krajsky sad ulozil Zalovanému v 1. az VI. rade zaplatit do 15 dni od jeho
dorucenia zalobcovi istinu 4 788 464,70 Sk a trovy konania 191 536 Sk s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.
Zalovany v I. rade podal odpor voéi platobnému rozkazu. Za podany odpor je povinny
zaplatit’ sudny poplatok v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov polozka 2, spolo¢né
poznamky 1 a2 zékona &. 71/92 Zb. v platnom zneni. Zalobca si uplatnil narok vogi
zalovanému v I. rade ztitulu nesplnenia zavizku z averového vztahu, kde Zalovany
v I. rade vystupuje ako dlznik a voc¢i zalovanym v II. az VI. rade z titulu rucitel'ského
zavazku, kde vystupuju ako rucitelia. Jednd sa o samostatné spolocenstvo, kde kazdy
spolo¢nik vystupuje voci druhej strane samostatne, prava a povinnosti spolocnika st teda
nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Procesné dosledky rozhodnutia st
samostatné pre kazdého spolocnika. Uvedené dosledky vyplyvaji z hmotnopravneho
vzt'ahu Ucastnika, ktory je samostatny a spolocenstvo je dané iba na procesnom zéklade —
spolo¢na Zaloba, spolo¢né konanie a spolo¢né rozhodnutie. Voci vydanému platobnému

rozkazu podali zalovani v L., IV., V., VI. rade odpor.
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V zmysle § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda vcas odpor
s odovodnenim vo veci samej, zrusuje sa platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. Poplatkovd povinnost za podany odpor vznikla zalovanym spoloc¢ne
a nerozdielne, to znamena, ze zaplatenim poplatku jednym z nich v splnenom rozsahu,

povinnost’ druhého zanika.

V spornom pripade neprichadza do tivahy, aby sud delil vyrubeny sudny poplatok

medzi viacerych poplatnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie potvrdil
s tym, Ze vyrok rozhodnutia doplnil tak, ze zaplatenim sudneho poplatku za odpor jednym

zo zalovanych zanikd povinnost’ druhého v splnenom rozsahu..

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 30. novembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



