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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 24. marca 2011 v Bratislave v trestnej veci vyziadanej osoby A. J., prerokoval
staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského siadu v Trnave, sp. zn. 3 Ntc 1/2011,

zo dna 1. marca 2011 0 vzati vyziadaného do vydavacej vizby a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost A.J. zamieta.

Odoévodnenie

Uznesenim Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 3 Ntc 1/2011, zo dna 21. januara 2011
bol A. J., podla § 505 ods. 1 Tr. por. vzaty do predbeznej vizby. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 29. januara 2011.

28. februara 2011 podala Krajskd prokuratira v Trnave navrh na vzatie A. J.

do vydavacej vizby.

Predseda senatu Krajského sidu v Trnave rozhodol tak, Ze podla § 506 ods. 1 Tr. por.
A. J. zobral do vydavacej vézby.

Proti uzneseniu krajského sidu podal vyziadany prostrednictvom svojho obhajcu

staznost. V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze bol zadrzany 20. januara 2011
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a 40 dni od jeho zadrzania uplynulo 1. marca 2011. Do dia podania staznosti mu nebolo
uznesenie o vzati do vydavacej vdzby dorucené v jazyku, ktorému rozumie. Vyslovil nazor,
7e od 1. marca 2011 je pozbaveny osobnej slobody bez pravneho dovodu a vSetky podklady

pre vydanie uznesenia o vzati do vydavacej vdzby boli ziskané v rozpore so zakonom.

Podl'a jeho nézoru postup prokuratary a sudu pri ziskavani podkladov pre vydanie
rozhodnutia o vzati jeho osoby do vydavacej vdzby je zjavne v rozpore s ¢l. 22 smernice
Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 0 minimalnych Standardoch. Poukazal na problém
S jeho identitou, ktora je podl'a vyjadrenia sudu osobitne skiimana. Je v rozpore so zakonom,
ak je vzata do vydavacej vidzby osoba, ktorej identita nie je overend. Rozhodnutie o vzati
do vydavacej vézby je nedostatoéne odovodnené, nezakonné a preto navrhol, aby bolo

zrusené a bol prepusteny z vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel’ podat’
staznost’, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, ze staznost’ A. J. nie je

dovodna.

Dizka trvania predbeZnej vizby je upravena v § 505 ods. 3 Tr. por.

Podla § 505 ods. 3 Tr. por. predbeznd vizba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo dna
zadrzania osoby. Ustanovenie § 505 ods. 4 upravuje maximalne trvanie predbeznej vizby.

Ide 0 absolttnu lehotu trvania predbeznej vazby.

Z pripojeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky mal preukazané,
ze A. J. bol zadrzany 20. januara 2011 o 11.00 hod. Osobna sloboda mu bola obmedzena
20. januara 2011 o 10.20 hod. Krajsky std v Trnave rozhodol o vzati A. J. do vydavacej
viazby dna 1. marca 2011. Rozhodnutie o vzati A. J. do vydavacej vizby bolo faxom
doru¢ené Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica dia 1. marca 2011 o 9.02 hod.
a Ustavu na vykon vizby Leopoldov o 9.09 hod. Z konstatovaného vyplyva, Ze sud rozhodol
v 40-diiovej lehote stanovenej v zakone pre dizku trvania predbeznej vizby. V posledny defi
trvania lehoty bol A. J. vzaty do vydavacej vazby. Pre ¢as plynutia lehoty trvania predbeznej
viazby nie je rozhodujuce, ¢i vlehote 40 dni bolo A. J. doruené uznesenie o vzati

do vydévacej vizby vjazyku, ktorému rozumie, ale podstatnd je skutocnost,



3 6 Tost 7/2011

ze v 40-dnovej lehote stanovenej pre trvanie predbeznej vazby bolo rozhodnutie o vzati A. J.

do vydavacej vizby.

Vyziadany VvV staznosti poukazuje na skutocnost, Ze postup prokuratiry a sudov
pri ziskavani podkladov (zrejme ma na mysli dokazy) pre vydanie rozhodnutia o vzati
jeho osoby do vidzby je zjavne v rozpore s ¢l. 22 smernice 0 minimalnych $tandardoch.
K tejto namietke stazovatela je potrebné uviest, ze smernica Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 0 minimalnych standardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch o priznavani
a odnimani postavenia ute¢enca upravuje konanie o azyle a priznavani a odnimani postavenia
uteCenca. Cl. 22 smernice neupravuje presne to, o uvadza vyziadany vo svojej staznosti.
Sudy konajuce v predmetnej veci postupuju podl'a Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z.
Vv zneni zmien a doplnkov) jeho piatej Casti, ktora upravuje pravny styk s cudzinou-extradi¢né

konanie. Konanie o0 azyle a priznavani a odnimani postavenia ute¢enca je inym konanim.

Neobstoja namietky vyziadaného v tom smere, Ze jeho identita nie je doteraz
preukdzand, rozhodnutie krajského stdu o vzati do vdzby je nedostatotne oddvodnené,
a preto je uznesenie 0 jeho vzati do vdzby nezakonné. Na jednej strane je pravdivé tvrdenie
vyziadaného, ze jeho identita nie je uplne preverena, preveruje sa z dovodu toho,
7e vyziadany tvrdi, Ze nie je osobou, na ktori bol vydany prikaz na zatknutie.
Pri zabezpecovani dokazov ohl'adne identity vyziadanej osoby boli vykonané tkony, ktoré
potvrdzujii totoznost’ vyziadanej osoby. Tieto dokazy su dostaujicimi dokazmi na to,
aby sud rozhodol o vzati do vydavacej vdzby vyziadanej osoby. Rozhodnutie krajského stidu
je dostatocne odovodnené v sulade s Trestnym poriadkom, a preto nemoze byt nezakonné

a zrusené ako to navrhuje v st'aznosti vyZziadany.

Pri rozhodovani o vizbach v extradicnom konani plati, ze sudy dovodmi vézby
podla § 71 nie su viazané, pretoZze ide o ustanovenie lex specialis voc¢i § 71 a ucelom
predbeznej a vydavacej vézby je zabezpeCit vykonanie extradicného konania v pritomnosti

vyziadanej osoby.

Na zéklade vySSie uvedenych skutoCnosti a dbokazov Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, ze st'aznost’ vyziadanej osoby nie je dovodnd, a preto ju podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



