Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Cdo 43/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne J. D., byvajucej v T.,
zastipenej JUDr. Katarinou Bajovou, advokatkou
so sidlom v Trnave, Hlavna 45, proti zalovanému 1/ M. P., byvajucemu
% T.T, 2/ V. K, byvajucemu \4 T.T., obom zastipenym
JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom so sidlom v Trnave, Namestic SNP 2, o zaplatenie
3 292,83 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava, pod sp.zn. 16 C 119/1999,
o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. jala 2012, sp.zn.

9 Co 238/2011, takto
rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 25. augusta 2011, ¢.k. 16 C 119/1999-640 (v poradi
tretim) ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni ¢iastku
770,10 € so 17,6 % urokom z omesSkania od 16. juna 1999 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
2522,74 € so 17,6% turokom z omeskania od 16. juna 1999 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v ¢asti vzajomného navrhu konanie zastavil. Zalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 756,98 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni trovy konania 2 309,03 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit' na et sidu trovy konania $tatu 700,61 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze
evidencia trzieb sa nezhoduje so skuto¢ne odovzdanymi a potvrdenymi trzbami. Vzhl'adom
na tuto skuto€nost’ konStatoval, Ze na uhradu Zalovanych ciastok nebol pravny titul, nakol'ko
tento schodok nebol preukdzany a riadne zisteny. Pri svojom rozhodovani vychadzal

predovsetkym so zaverov znaleckého posudku, z ktorého nepochybne vyplynulo, ze toto bolo
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neprehl'adné, chaotické, nezodpovedalo uctovnému stavu a okrem tychto nedostatkov sa
nevykonavali ani riadne inventury v zmysle zakona. Vztah Zalobkyne k Zzalovanému 2/
hodnotil ako pracovnopravny vztah. Dalej dospel k zéveru, ze Zalobkyiia uznala dlh, ktory
v Case uznavacieho prejavu neexistoval a ze k uznavaciemu prejavu zalobkyne doslo
s prihliadnutim na vztah podriadenosti v spojeni s domnienkou Zalobkyne, Ze uc¢tovnictvo je
vedené spravne. Vzhl'adom na nespravnost’ vedenia celej G¢tovnej evidencie mal za to, Ze
zalobkyna bola uvedend do omylu a plnila bez pravneho dévodu. Ked'Zze nevznikol ziadny
schodok, nebola Zalobkyna povinna Zalovanému 2/ plnit’, a preto mal za to, ze na strane
zalovaného 2/ doSlo plnenim zalobkyne k bezdovodnému obohateniu. Pravny vztah
zalobkyne voéi zalovanému 1/ nepovazoval za pracovno-pravny. Zalovany 1/ sice formalne
vystupoval ako spolo¢nik Zalovaného 2/, nemal vSak z hladiska prevzatia finanénych
prostriedkov k Zalobkyni Ziadny pravny vztah. Finan¢né prostriedky nepochybne prevzal
titulom fiktivneho schodku, ktory mala zalobkyna spdsobit. Na strane zalovaného 1/ doslo
k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho doévodu, ked” od Zalobkyne prijal finan¢nt
hotovost” bez akéhokol'vek pravneho dovodu. Konanie o vzajomnom navrhu zalovaného 2/
zastavil z dovodu spidt'vzatia vzajomného ndvrhu a sthlasu Zalobkyne s tymto spét'vzatim.
O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 v spojitosti
s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. O ndhrade trov konania $tatu rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. jala 2012, sp.zn. 9 Co 238/2011 (v poradi
tretim) rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, v Casti ndhrady trov konania a trov
konania §tatu potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 70,63 € titulom pravneho
zastipenia pravnej zastupkyni Zalobkyne do troch dni. Zalovanému 2/ uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 130,38 € titulom pravneho
zastlipenia pravnej zastupkyni Zalobkyne do troch dni. S poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1 a 2 konstatoval, Zze sid prvého stupna vo veci spravne rozhodol, pricom poukazal
na odovodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého, ako 1 z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud
prvého stupna pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dokazov, prednesov ucastnikov, listinnych dokazov a zo znaleckého
dokazovania. V celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia, v podrobnostiach na ne odkazal, z dévodu ktorého svoje rozhodnutie podrobnejsie

neodovodnil.
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Proti rozsudku odvolacieho stidu v rozsahu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/. Jeho
pripustnost’ odoévodnili ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a), b) a c).
Namietali, Ze odvolaci sid sa vobec neriadil pravnym ndzorom odvolacieho sudu
v predchadzajicich zrusujucich uzneseniach Krajského stidu v Trnave z 30. septembra 2008,
sp.zn. 9 Co 140/2008 a pravnym nazorom Krajského stidu v Trnave z 23. marca 2010, sp.zn.
9 Co 927/20009 sa riadil len ¢iastocne, a to len v rozsahu vykonaného znaleckého dokazovania
na zistenie stavu uctovnictva u zalovaného 2/. Boli toho nazoru, Ze vedenie G¢tovnictva, ako aj
znalecky posudok €. 2/2011 nema na pravne posudenie naroku zalobkyne bezprostredny
vplyv, mozno by to mohlo mat vplyv na zalovaného 2/ vo vySke 65 439,30 Sk
s prislusenstvom, ktory narok vSak bol vzaty spat. Vymenovali a blizSie Specifikovali listinné
dokazy, ktoré¢ podl'a ich nazoru su zédkladom pre pravne posudenie naroku zalobkyne, ktoré
vSak sadom prvého stupiia neboli vobec zohl'adnené. Uviedli, Ze na Zalobkyni bolo v zmysle
predchadzajticich zrusSujucich uzneseni odvolacieho stidu dokazné bremeno, ktoré vsak
zalobkyna nepreukdzala. V dovolani blizSie poukazali na skutkovy stav veci tak, ako ho
uvadzali uz pred sidmi nizSieho stupna. Za zjavne nespravne povazovali rozhodnutie sudu
v Casti uplatiovaného naroku vo¢i zalovanému 1/, ktory nikdy neprevzal finanéné prostriedky
pre seba, ale bol len sprostredkovatelom ich prevzatia, o bolo preukdzané aj listinnym
dokazom nachadzajucom sa na €.1. 64 spisu. Nespravny postup odvolacieho sudu spocival
podl'a nazoru dovolatelov v tom, Ze vzhl'adom na hrubé pochybenie sudu prvého stupiia mal
nariadit’ pojednavanie a zopakovat’ dokazy posudzujuc konanie sudu prvého stupiia v zmysle
predchadzajucich zruSujucich uzneseni. Takymto postupom mal vyhodnotit’ dokazy
a poukazat’ na to, ze ked sa raz konStatuje neprehladnost a zméito¢nost’ uctovnictva
zalovaného 2/ na zéklade znaleckého dokazovania, tak v takom uctovnictve nemozno hl'adat’
schodok, za ktory zodpoveda zalobkyna, pretoze uctovnictvo je zIé ako celok a zaroven ze
posudenie dlznej sumy zalobkyne voci Zalovanému 2/ je mozné len z dvoch listinnych
dokladov, ktoré boli zriadené pre evidenciu dlZnej sumy zalobkyne voci zalovanému 2/, ako aj
z uznania dlhu zo 7. decembra 1998. Pochybenie odvolacieho sidu spocivalo aj v nedostatku
jeho odovodnenia v Casti sumy 79 723,70 €, pretoze mu muselo byt zrejmé, ze zalobkyna
zalovanému 2/ plnila na zaklade pravneho dovodu a nie bez pravneho dévodu. Rozhodnutie
sudu prvého stupnia v Casti trov konania o vzajomnom navrhu oznacili za nepreskiimatelné
a zaroven boli toho nazoru, Ze v tejto Casti nie je mozné priznat’ trovy konania a pravneho
zastupenia. Oznacenie zalovaného 2/ v zahlavi rozsudku povazovali za nespravne, zméatocné,
pretoze v rozsudkoch bol oznaceny iny subjekt ako bol Zalovany, pricom V. K. ako fyzicka

osoba nebol od zaciatku ucastnikom konania. Spravne oznacenie malo byt V. K. - Pekaren
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KPK, ICO 35 173 939, so sidlom v T., navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a  sudu  prvého  stupna  zru$il vec  vratil  sidu  prvého  stupia

na d’alie konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze podl'a jej ndzoru sudy v prejednavane;j
veci postupovali v stulade s pravnymi predpismi a Zalovanym neznemoznili procesné prava

priznané pravnym poriadkom. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci std vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanych 1/ a 2/ nie je napadnuty zmefiujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednévanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovanych 1/ a 2/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesné pripustné.

S prihliadnutim na zékonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo
zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, ktoré zistenie by

viedlo k zaveru, Zze dovolanie je pripustné bez ohladu na procesni formu rozhodnutia
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odvolaciecho siadu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.]. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesné nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré moZno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyluCenym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajica v tom, ze 1/ rozhodnutie odvolacieho
stdu nie je dostatoéne odovodnené, ze 2/ sud prvého stupna sa dosledne neriadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu v predchadzajacich zruSujicich uzneseniach Krajského sudu
v Trnave z 30. septembra 2008, sp.zn. 9 Co 140/2008 a pravnym nazorom Krajského sudu
v Trnave z 23. marca 2010, sp.zn. 9 Co 927/2009 sa riadil len Ciastocne, a to len v rozsahu
vykonaného znaleckého dokazovania na zistenie stavu Gctovnictva u zalovaného 2/, ako aj

v tom, Ze 3/ odvolaci std na prejednanie ich odvolania nenariadil pojednavanie.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 21 to, ze k odnatiu moznosti konat" doslo
v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat” pred suidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zéujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalovanym neznemoznil uplatnit procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je
dovodnd namietka dovolatelov tykajlica sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud
Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie aj
v néleze sp.zn. I1I. US 119/03-30. Ustavny stud uz vyslovil, ze sti¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom siidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (sp.zn. IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moZznost’ vypracovania tzv.
skrateného oddovodnenia rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sadu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sid ¢o 1 len Ciastocne

nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného oddovodnenia.
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Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupnia, toto doplnenie vSak
nemoze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
dal$ie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
sudov nizsich stupniov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti. Sad prvého stuptia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Sad prvého stupiia uviedol, ze ndvrh zamietol z dovodu, Ze
na uhradu Zalovanych Ciastok nebol pravny titul, nakol'’ko schodok nebol preukdzany a riadne
zisteny. Dalej dospel k zaveru (predovsetkym zo zaverov znaleckého posudku), Ze
nespravnost’ vedenia celej uctovnej evidencie mala za nasledok, ze zalobkyna bola uvedena
do omylu a plnila bez pravneho dévodu, zZe zalobkyiia uznala dlh, ktory v ¢ase uznavacieho
prejavu neexistoval, a preto na strane zalovaného 2/ doSlo plnenim Zalobkyne
k bezdovodnému obohateniu. Mal aj za to, Ze k bezddvodnému obohateniu doslo aj na strane
zalovaného 2/, ktory sice formalne vystupoval ako spolo¢nik Zalovaného 2/, nemal vSak
z hladiska prevzatia finanénych prostriedkov k zalobkyni ziadny pravny vztah.
S odovodnenim rozsudku sidu prvého stupnia sa stotoznil aj odvolaci sud. Ich rozhodnutia
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe
sudy sa pri vyklade a aplikacii zadkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych

ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre

zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zdkladného prava zaruceného
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v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalovanych. Ako vyplyva aj
z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest k zadveru o zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. sp.zn. I. US 188/06).

K dovolacej namietke Zalovanych, Ze odvolaci sid sa v dovolanim napadnutom
rozsudku vobec neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu v predchadzajicom zrusujicom
uzneseni Krajského sidu v Trnave z 30. septembra 2008, sp.zn. 9 Co 140/2008 a pravnym
nazorom Krajského sudu v Trnave z 23. marca 2010, sp.zn. 9 Co 927/2009 sa riadil len
Ciastocne, a to len v rozsahu vykonaného znaleckého dokazovania na zistenie stavu
uctovnictva u zalovaného 2/ dovolaci sud uvadza, ze Obciansky sudny poriadok nema
ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost’ sidu, ktory povodne pravny nazor vyslovil, ak sa
vec v doésledku opravného prostriedku podaného proti d’alSiemu rozhodnutiu znova stane

predmetom opravného konania.

Zalovani 1/ a 2/ v dovolani tiez namietaj(, Ze odvolaci sud im v konani odiial moznost
pred sidom konat' v zmysle § 237 pism.f O.s.p. tym, Ze na prejednanie ich odvolania

nenariadil pojednavanie.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, ¢/ ide o konanie
vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, mdéze odvolaci sud rozhodnut aj

bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu
prvého stupna, teda mal za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, rozhodol
vV predmetnej veci na pojednavani, predmetom konanie nie je vec podla zdkona ¢. 365/2004
Z.z. Antidiskrimina¢ného zdkona, ale bezdévodné obohatenie, ktorého hmotnopravny narok
ma svoj zéklad v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika. Rovnako tu nejde tu ani o verejny

zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych stvislostiach vicSieho okruhu osob, napr.
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spory tykajuce sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prdva nemozno

vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sidnych inStanciach pojednavanie vykonavat’ verejne.

Ak teda rozhodoval sud prvého stupnia na pojednévani odvolaci sud v zdsade nemusi
nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moéze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje

za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sid postupoval
v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu
vo veci samej 24. jula 2012 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho
stidu nemal za néasledok odiatie moznosti zalovanych konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie ich procesnych prav, priznanych im
v obcianskom sudnom konani za U¢elom obh4jenia ochrany ich prav a prdvom chranenych
zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost’, ze za postup sidu odnimajici ucastnikovi
konania moZznost’ konat pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat postup stdu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa Zalovanym znemoznila realizacia
ich procesnych prav, priznanych im v obcianskom sidnom konani za tc¢elom obhdijenia

a ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Namietkou, Ze vedenie U€tovnictva a znalecky posudok nema na pravne posudenie
naroku zalobkyne bezprostredny vplyv, poukazujic pritom na listinné dokazy, ktoré podla ich
nazoru su zakladom pre postdenie naroku Zalobkyne, dovolatelia spochybniuju spravnost’

vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je
uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a) az ¢) O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie 243a ods.2, veda druha O.s.p.,
ktoré upravuje, Ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Stidna prax je jednotna v nazore, Ze
ak sud niektory dokaz nespravne vyhodnoti, moZe to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym
zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to vsak tzv.
zméto¢nost’ konania, teda ani vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993,
R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoraznit, ze do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu



10 5 Cdo 43/2013

hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). K uvedenej namietke Zalovanych treba dodat’,
ze sud neodnime ucastnikovi moznost' pred nim konat' ani tym, Ze (pripadne) nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie méze byt sice
z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zméto¢nosti rozhodnutia
a nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 42/1993).

Z obsahu dovolania je zrejma aj namietka Zalovanych, ze sudy niZSieho stupna
nespravne, resp. nedostatocne zistili skutkovy stav veci. K tomu je potrebné uviest, Ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alS$im" odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
0ds. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uUspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

Ani namietka Zalovanych, Ze sidy niZSieho stupiia v rozsudkoch oznacili iny subjekt
ako bol zalovany, ked’ze V. K. ako fyzickd osoba nebol od zaciatku ucastnikom konania a
spravne oznadenie malo byt V. K. - Pekaren KPK, ICO 35 173 939,
so sidlom v T., nie je dovodna. Zalobkyfia v konani vedenom pdvodne pod sp.zn.
5 R0 927/1999, neskor pod sp.zn. 16 C 119/1999, ako zalovaného oznacila M. P., trvale bytom
T.T., ¢len zdruzenia KPK, T., teda fyzick(i osobu. Zalovany 1/ ako fyzicka osoba bol teda
ucastnikom konania uz odo dna podania nadvrhu na Okresnom sude Trnava 28. jina 1999.
Navyse, fyzicka osoba, ktora vykonava podnikatel'ska ¢innost’
na zéaklade zivnostenského zakona vykondva tato Cinnost’ vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost’. Fyzickd osoba bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i podnik4 alebo nie, zodpoveda

za zavazky vzniknuté z podnikania celym svojim majetkom.

Zalovani v dovolani namietaju, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Inad vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolateI'mi tvrdenej existencie tzv. inej vady
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konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud mdze pristupit’
k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalovani 1/ a 2/ d’alej namietali aj skutoénost’, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmétoc¢nost’ rozhodnutia). [ keby teda tvrdenia zalovanych boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanymi vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné

pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania zalovanych 1/ a 2/ nemozZno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu
z hladiska jeho vecnej spravnosti. Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietol aj dovolanie Zalovanych
smerujlice voci vyroku rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania, nakol'ko touto castou
dovolania napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’
dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani vo vztahu k tejto Casti

rozhodnutia vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. nezistil.
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V dovolacom konani tspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanym 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2014
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



