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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.O. K., narodeného XX. K. XXXX, bytom
N. XXX/X, XXX XX Z., pravne zastupeného Mgr. Rastislavom Otrubom, advokatom, so sidlom
kancelarie Kvacalova 1227/55, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Financnému riaditel'stvu SR, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného C¢.
1100308/1/163269/2015 z 21. aprila 2015 a o kasacnej st'aznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 20S/109/2015-160 z 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S8/109/2015-160 z 22.
septembra 2020 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,spravny std*) uznesenim ¢&. k. 15/90/2020-91 zo 17. septembra 2020
podla ust. § 99 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,S.s.p.%)
zastavil konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/163269/2015 z 21.
aprila 2015 pre nepreukazanie splnenia podmienok podla ustanovenia § 49 ods. 1 S.s.p. o povinnom
pravnom zastipeni v konani pred spravnym stdom. Spravny sud tiez rozhodol, Zze ziaden z G¢astnikov
spravneho sudneho konania nemé pravo na ndhradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (stazovatel) z dovodov § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. vCas
kasacnu st'aznost’, v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym,
7ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces; a navrhol, aby kasaény
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’al§ie konanie. V odévodnenej kasacnej
staznosti stazovatel uviedol, ze udelil advokatovi (Mgr. Rastislavovi Otrubovi) plnomocenstvo pred
doruc¢enim napadnutého uznesenia spravneho sudu, ¢im mal byt odstraneny nedostatok procesnej
podmienky tohto konania. StaZovatel prilozil ku kasacnej staznosti plnomocenstvo pre advokata
datované 15. oktdbra 2015.

3. Zalovany svoje pravo nevyuzil a ku kasacnej st'aznosti stazovatela sa v spravnym sudom stanovenej



lehote nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podl'a § 21 pism. a) S.s.p. v spojeni s § 438 ods.
2 S.s.p., po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 S.s.p. a § 444 S.s.p.),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), kasacna staznost’ ma predpisané naleZitosti (§
445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453 S.s.p. a
postupom podla § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1
S.s.p. u v spojenis § 452 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

5.1. Podla ustanovenia § 49 S.s.p. zalobca musi byt v konani pred sprdvnym sudom zastipeny
advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude
kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Povinnost’ zastipenia sa
vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokétovi nemozno obmedzit’. Zalobca nemusi
byt zastupeny podl'a odseku vo veciach, v ktorych je dana vecna prislu$nost’ okresného sudu podla §
12, v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i), v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného
pristupu k informaciam podla osobitného predpisu a ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci. Advokat
je opravneny dat’ sa v konani zastupovat’ inym advokatom.

5.2. Podl'a ustanovenia § 97 S.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut’
(dalej len ,,procesné podmienky*).

6. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze Spravny sudny poriadok vyzaduje, aby bol zalobca v
konani pred spravnym stdom zastipeny advokatom a spravna zaloba bola spisana advokatom
(ustanovenie § 49 ods. 1 S.s.p.).

7. Poziadavka spisania Zaloby advokatom a povinného zastupenia Zalobcu advokatom v konani pred
spravnym sudom (advokatsky primus) je odovodnena predovsetkym tym, Ze v spravnom sudom konani
sa spravidla rozhoduju zlozitej$ie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pri¢om zhromazdenie
relevantnej argumentécie pre spravny sud vyzaduje vysoku mieru pravnej zruénosti a znalosti mnoZzstva
pravnych predpisov a rozhodnuti sidov (pozri tiez Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 24.
novembra 1986 vo veci Gillow proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢. 9063/80).

8. Kasa¢ny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu spolu s podanim kasaénej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sidu dolozil plnit moc pre
advokata (Mgr. Rastislav Otruba) na zastupovanie v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp.
zn. 20S/109/2015. PIntt moc zalobca datoval k 15. oktébru 2015.

9. Podla § 454 S.s.p. je na rozhodnutie kasaéného sudu rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

10. Kasaény sud v prvom rade uvadza, ze je potrebné rozliSovat medzi okamihom vzniku platnosti
splnomocnenia, ktorym je den jeho udelenia, a okamihom vzniku u¢inkov zastipenia, od ktorého mozno
povaZzovat ukony advokata v mene ucastnika konania ako ukony vykonané opravnenou osobou.
Takymto momentom je okamih, ked’ sa splnomocnenie dostane do sféry dispozicie stidu. Obdobne
uvedené plati pre vypovedanie plnej moci.

11. V predmetnej veci je nesporné, ze stazovatel podal 18. maja 2015 zalobu voci rozhodnutiu
zalovaného ¢. 1100308/1/163269/2015 z 21. aprila 2015, ku ktorej zalobe predlozil plnomocenstvo pre
advokata (Mgr. Rastislav Otruba) datované 11. méja 2015 (€. L 10). Podanim doru¢enym spravnemu
sudu 9. novembra 2015 advokat Zalobcu oznamil vypovedania plnomocenstva (¢. . 58). Podanim
doru¢enym totozného dna oznamil st'azovatel’ (osobne) spravnemu sudu, Ze bol z dévodu nepriaznivej



finan¢nej situacie nateny vypovedat plnomocenstvo advokatovi (¢. 1. 59). Vzhladom na to, ze
stazovatel' napriek vyzve spravneho sudu (uznesenie ¢. k. 20S/109/2015-63 z 12. novembra 2015)
splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v tomto konani nedolozil, spravny sud napadnutym
uznesenim konanie zastavil.

12. Z konStantnej rozhodovacej praxe kasacného stdu vyplyva, Zze nedostatok zastupenia - vytykant
prekazku braniacu d’alSiemu konaniu spravneho stidu, mozno odstranit’ aj dodatoénym dolozenim plnej
moci (vid'. aj konania vedené vo veci stazovatel'a pod sp. zn. 8Sztk/27-29/2019).

13. Stazovatel' predlozil spolu s kasa¢nou staznostou plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v tomto konani, avS§ak plnomocenstvo bolo datované k 15. oktébru 2015, tzn. jeho
udelenie predchddzalo ozndmeniu o vypovedani plnej moci z 9. novembra 2015. Kasacny sud preto
posudzoval, ¢i takto predlozend plna moc vyvolava u¢inky zastipenia podla § 49 ods. 1 S.s.p..

14. Z kasaénej staznosti vyplyva vzajomna deklaracia stazovatel'a a advokata Mgr. Rastislava Otrubu o
existencii splnomocnenia na zastupovanic stazovatela v konani pred spravnym sudom, ktoré je
podporené predlozenym splnomocnenim (¢. L 168). Napriek tomu, Ze plnomocenstvo je datované k 15.
oktobru 2015, tzn. jeho datovanie predchddza oznameniam stazovatela a advokata Mgr. Rastislava
Otrubu z 9. novembra 2015 o vypovedani plnej moci, prejav vole st'azovatel'a byt v konani vedenom na
spravnom sude pod sp. zn. 20S/109/2015 zastupeny advokatom Mgr. Rastislavom Otrubom je
nesporny, ako je aj nesporny prejav vole advokata zastupovat’ stazovatel'a v tomto konani.

15. Z pocetnych konani vedenych na kasa¢nom stde vo veci stazovatela (napr. pod sp. zn. 8Szfk/27-
29/2019 alebo pod sp. zn. 8Szfk/66-68/2020) vyplyva, Ze tento je vo vSetkych konaniach zastiipeny
prave advokatom Mgr. Rastislavom Otrubom, preto kasaény sud nemal pochybnosti o autenticite tychto
prejavov vole. Datovanie plnomocenstva nebolo v kontexte zhodnych vyjadreni stazovatel'a a advokata
Mgr. Rastislava Otrubu spdsobilé spochybnit’ deklarovanu existenciu splnomocnenia. Kasa¢ny sud preto
pristupil k interpretdcii v prospech stazovatela tak, aby nedoSlo k denegatio iustitiae (odmietnutiu
spravodlivosti).

16. Ked’ze doloZenim plnej moci udelenej advokatovi Zalobcom na zastupovanie v konani vedenom na
spravnom sude pod sp. zn. 20S/109/2015 bola vytykana prekazka braniaca d’alSiemu konaniu spravneho
sudu (ku dnu prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu) odstranend, kasacny sud
napadnuté rozhodnutie spravneho sudu zrusil podla ust.§ 462 ods. 1 S.s.p. a vec mu vratil na dalSie
konanie, a to napriek spravnemu postupu spravneho sudu, vzhl'adom na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, beric do uvahy aj tu skutoénost, ze prilisny formalizmus by mohol mat' v danom
pripade za nasledok poruSenie prava zalobcu na prejednanie jeho veci nezévislym a nestrannym sudom.

17. Kasaény sud sa vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia spravneho stidu vecou samou nezaoberal. V
d’alsom konani bude ulohou spravneho sudu vec znovu prejednat’ a rozhodnuat’ (§ 469 S.s.p.). V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nahrade trov kasacného konania (§ 467 ods. 3

S.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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