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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci stazovatela
(zalobcu): Slovenské lie¢ebné kupele Turcianske Teplice, a.s., so sidlom SNP 519, Turcianske Teplice,
ICO: 31 642 322, zastupeného AK SUCHONOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Komenského 4,
Banskéa Bystrica, ICO: 47 234 784, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 380196/2017
z 19. aprila 2017, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
31S5/93/2017 zo 17. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
31S/93/2017 zo 17. janudra 2018 zamiecta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.spravny sud“) rozsudkom sp.zn. 31S/93/2017 zo 17.01.2018 podrla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 380196/2017 z 19.04.2017 a ucastnikom néahradu

trov konania nepriznal podla § 167 a § 168 SSP.

2. Z administrativneho spisu mal spravny std za preukazané, ze rozhodnutim Mesta Turcianske Teplice
¢. 219 zo0 07.03.2013 bola zalobcovi podla § 99¢ ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zdkon ¢. 582/2004
Z.z.“) vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2013 v sume 33 228,68 €. V oddévodneni rozhodnutia
spravca dane poukazal na to, Ze dan vyrubil na zaklade zalobcom predlozeného danového priznania a
Vseobecne zavdzného nariadenia Mesta Turcianske Teplice ¢. 4/2012 o miestnych daniach (d’alej aj
»VZN €. 4/2012%). Na rozhodnuti je vyznaCend prévoplatnost dia 04.04.2013. Nie je sporné, ze

uvedenu dan Zalobca v splatkach spravcovi dane uhradil.



3. Spravcovi dane bola dita 19.07.2016 doruc¢ena Ziadost’ zalobcu o vratenie daiiového preplatku na dani
zo stavieb za rok 2013, ktoru zalobca oddvodnil nesuladom § 5 ods. 2 pism. f/ VZN ¢. 4/2012 s v tom
case platnym a uc¢innym § 12 ods. 2 a § 104f ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. O ziadosti rozhodol
spravca dane tak, Ze tejto nevyhovel a nasledne Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

4. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane v rozhodnuti o vyrubeni dane uvadza len § 99¢ ods. 1 zakona ¢.
582/2004 Z.z. a neuvadza ziadne ustanoveniec VZN ¢. 4/2012 (v odbévodneni len v§eobecne uvadza, ze
dan z nehnutelnosti bola ur¢ena na zéklade predlozené¢ho danového priznania a VZN ¢. 4/2012) spravny
sud uviedol, ze predmetnym rozhodnutim bola Zalobcovi vyrubena daii z nehnutelnosti, pricom je nutné
konstatovat,, Ze Zalobca sa proti predmetnému rozhodnutiu neodvolal v zakonom stanovenej lehote a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ podla vyznac¢enej dolozky dna 04.04.2013, priCom spravca dane
uréil splatnost dane v troch splatkach. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu nepodal ani navrh na
obnovu konania podla § 75 a nasl. zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok®) a ani podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacicho konania podl'a § 77 danového poriadku. Wrubena dan z nehnutelnosti v sume 33
228,68 € bola uhradena. Na strane Zalobcu tak nevznikol dafiovy preplatok, t.j. uréitd suma, ktoru prijal
sprévca dane nad rdmec splatnej dane, z ktorého dovodu neboli splnené podmienky na vratenie preplatku
podla § 79 ods. 2 danového poriadku. Podla nédzoru spravneho sudu nebol doévod venovat sa
namietkam nezakonnosti rozhodnutia o vyrubeni dane, ked zalobca mohol tieto namietky uplatnit’ v
podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vyrubeni dane, resp. nasledne aj v podanej spravne;j
zalobe.

5. Spravny sud poukézal na to, ze zalobca v zalobe namietal nesulad VZN ¢. 4/2012 s § 12 ods. 2
zékona ¢. 582/2004 Z.z. u&inného od 01.12.2012. Zalovany na uvedenti namietku Zalobcu reagoval tak,
ze podla § 250zfa zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) len stid na zaklade
navrhu prokuratora, ktorému predchadza podanie protestu prokuratora, ma taktito pravomoc.

6. Zalobca v zalobe poukazoval v tomto smere na to, ze VZN €. 4/2012 bolo zrusené a nahradené
novym VZN €. 6/2015 s u¢innostou od 01.01.2016, ktoré zrusilo VZN €. 4/2012 diiom 31.12.2015, a
teda z tohto dovodu nie je mozné podat’ protest prokuratora. Zaroven zdoraznil, Ze aj v§eobecny sud by
mobhol posudit’, ¢i VZN ¢. 4/2012, ktoré je uz zrusené, bolo v sulade so zdkonom alebo nie, priCom tento
zaver vyplyva podla zalobcu z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. PL.US 13/08-7 v
spojeni s odlisnym pravnym nazorom sudcu K. k tomuto uzneseniu.

7. K uvedenému spravny sud uviedol, Ze v pripade vSeobecnej spravnej zaloby o preskumanie
rozhodnutia zalovaného podl'a § 177 a nasl. SSP nie je sud kompetentny riesit’ (ne)sulad predmetného
VZN so zédkonom ¢. 582/2004 Z. z. Takyto navrh bolo potrebné uplatnit’ osobitnym navrhom
prokuratora v ¢ase do 01.07.2016 podla § 250zfa OSP. Nasledne po 01.07.2016 podla § 357 a nasl.
SSP osobitnou Zalobou prokuratora. Podl'a nazoru spravneho sudu ide o Specificky pravny néstroj
uréeny zakonodarcom prave na preskimanie prokuratorom tvrdeného nesuladu legislativnych aktov
uzemnej samospravy so zakonom, ktory nie je mozné obist. Znenie § 250zfa ods. 5 OSP stanovuje, ze
ak svojim rozhodnutim sud vyslovi nesulad, straca vSeobecne zavdzné nariadenie alebo jeho dotknuta
¢ast’ ucinnost’ dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu. Tymto diiom zacina plynat doba
Siestich mesiacov, ktoré je obec povinna uviest VZN do suladu so zdkonom. Ak tak v uvedenej dobe
neurobi, straica VZN resp. jeho Cast’ platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

8. S poukazom na § 367 ods. 2 SSP ak spravny sud rozhodne podla ods. 1, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti jeho rozhodnutia strdca VZN resp. jeho cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie uc¢innost.
Podl'a § 367 ods. 3 SSP obec, mesto, mestska Cast’, ktoré vydali VZN su povinné do Siestich mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu podla odseku 1 uviest VZN vydané vo
veciach tizemnej samospravy do suladu so zdkonom a vo veciach plnenia uloh Statnej spravy do suladu
so zédkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgénov Statnej spravy; inak vSeobecne zaviazné nariadenie, jeho Cast’, alebo niektoré jeho



ustanovenie po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu podla
ods. 1 stracaju platnost’.

9. Z uvedeného je podla spravneho sudu zrejmé, Ze ani rozhodnutie sidu vo veci nestladu v§eobecne
zavdzného nariadenia so zdkonom nemd UCinky ex tunc, ale pdsobi do budicnosti s tym, Ze az
pravoplatnostou rozhodnutia sudu stracaju sporné ustanovenia VZN u¢innost’, teda nemozno podla nich
postupovat’. Otdzku zakonnosti aplikovaného ustanovenia VZN obce si sid nemoéze vyriesit’ ako otdzku
predbeznu v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane a zalovaného, ktorymi nebolo
vyhovené ziadosti Zalobcu o vratenie preplatku na dani z nehnutelnosti za obdobie roku 2013. Podla
nazoru spravneho sudu bez predchadzajiiceho vyuzitia uvedenych prostriedkov prokuratorského dozoru
vo vztahu k VZN ¢. 4/2012 za danych okolnosti nie je mozné pre nezdkonnost zru$it rozhodnutie
prvostupiiového sprédvneho organu resp. zalovan¢ho. Wyuzitie inStitutu preskimania stladu VZN so
zakonom podla ustanoveni OSP a teraz SSP podla nazoru spravneho sudu nebrani ani skutocnost’, Ze
sporné VZN medzitym stratilo platnost’, pokial pretrvavaju jeho doésledky v podobe rozhodnuti vydanych
na jeho zaklade.

10. Podla néazoru spréavneho sudu bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ako aj
zalovaného vydané v stlade so zakonmi, ked’ nebolo vyhovené ziadosti Zalobcu o vratenie preplatku na
dani z nehnutelnosti za obdobie roku 2013. V tomto smere nie je mozné ani poukazovat’ na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL US/13/2008, ktorym bolo konanie pred Ustavnym
suidom Slovenskej republiky zastavené z dévodu, ze preskumavané predpisy stratili platnost pred
vyhlasenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. V danom pripade nebolo medzi uéastnikmi
konania sporné, ze VZN ¢. 4/2012 bolo nahradené novym VZN ¢. 6/2015, prijatym uznesenim ¢.
154/2015 s t¢mnost'ou od 01.01.2016, ktoré zrusilo VZN ¢. 4/2012 dnom 31.12.2015.

11. Bolo na strane zalobcu, aby v ¢ase od prijatia VZN ¢&. 4/2012 (od 13.12.2012) az do jeho zruSenia
novym VZN ¢. 6/2015 s uc¢innostou od 01.01.2016, vyuzil podanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu o vyrubeni dane v stilade s moznostami uvedenymi dafiovom poriadku
ako ndvrh na obnovu konania resp. podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v
spojeni s podnetom na prislu§ni prokuratiru a poukézal na nesulad uvedeného VZN so zakonom ¢.
582/2004 Z.z. Tento priestor zalobca nevyuzil, preto nie je mozné uz teraz naburat’ pravoplatné
rozhodnutie o vyrubeni dane takymto sposobom. Uvedend skuto€nost’ vyplyva aj zo starej rimsko-
pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt, to znamena prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav. Z tohto
dévodu nie je podla spravneho sidu mozné prisvedCit’ zalobcovi, ked nepodal ziadny opravny
prostriedok, mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vyrubeni dane z nehnutelnosti za
obdobie roku 2013, ani podnet na prislusnu prokuratiru a nepoukazoval na uvedeny nesulad VZN so
zakonom. V tomto $tadiu konania uz Zaloba zalobcu neméze byt v tomto smere uspesna.

12. Napriek tomu, Ze spravny sud konstatoval, Ze nie je v danom konani opravneny riesit’ ako predbeznti
otazku suladu predmetného VZN so zakonom, k predmetnej pravnej problematike uviedol, ze spravca
dane vyrubil dann z nehnutelnosti na rok 2013 v sulade so zdkonom aj s poukazom na prechodné
ustanovenia k zakonu ¢. 582/2004 Z.z. a to predovSetkym v stlade s § 104f ods. 3 a § 104g ods. 3
zakona ¢. 582/2004 Z.z. Z uvedenych ustanoveni zakona vyplynulo, Ze spravca dane zosuladi ndsobok
sadzieb s § 12 ods. 2 najneskor pri ur¢eni sadzieb dane zo stavieb na zdanovacie obdobie roku 2024.

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ mu narok na nahradu
trov konania.

14. V kasacnej staznosti uviedol, ze skutocnost’, ze proti rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni dane z
nehnutelnosti za rok 2013 nepodal odvolanie a ani iny opravny prostriedok sa zaklada na pravde, avSak



v Case vydania tohto rozhodnutia a jeho doruéenia Zalobcovi i§lo o nejasnt a sadmi roézne vykladant
otazku a preto bol zalobca v dobrej viere, Ze rozhodnutie spravcu dane je v sulade so zadkonom ¢.
582/2004 Z.z. Bezny danovnik veri v spravnost’ postupu spravcu dane ako aj jeho rozhodnuti a neméze
predpokladat’, ani pri vynalozeni najvac¢sej vole a Usilia, ze spravca dane vyda rozhodnutie o vyrubeni
dane na zaklade VZN, ktoré je v rozpore so zakonom. Podl'a Zalobcu nemozno od danovnika spravodlivo
pozadovat, aby si kazdé nariadenic obce nechal preskimat odbornikom na dant problematiku. O
nezékonnosti rozhodnutia spravcu dane sa zalobca dozvedel az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v zmysle danového poriadku, a to na zéklade rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Svzn/1/2013 zo 17.09.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/186/2013-53 z 11.09.2013 a po oboznameni sa s
rozhodnutim Zalovaného v konani ¢. 720711/2016, ktoré reSpektovalo predmetné rozsudky.

15. Spréavny sud dospel podla zalobcu k nespravnemu pravnemu zaveru ohl'adom danového preplatku z
doévodu, ze nespravne posudil, Co sa rozumie splatnou daiiou. Spravny sud za splatni povazoval dan,
ktoru spravca dane vyrubil v rozpore so zadkonom ¢. 582/2004 Z.z. Dan vyrubenu v rozpore so
zakonom ¢&. 582/2004 Z.z. (§ 2 pism. b/ odkaz 3/) v§ak nemozno podla zalobcu povazovat’ za splatni v
zmysle danového poriadku. Ak je dan vyrubend v rozpore so zdkonom, potom rozdiel medzi zdkonnou
vyskou a vyrubenou vyskou dane je mozné podla zalobcu povazovat' za preplatok na dani. V tejto
suvislosti zalobca dodal, ze podla zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec méze vydat’ VZN
len na zéklade splnomocnenia zakona a v jeho medziach. Thned’, ako sa Zalobca dozvedel, Ze mu vznikol
preplatok na dani v dosledku nezakonného VZN, podal Ziadost' o vratenie preplatku, nakolko pre
uplynutie zdkonnych lehdt uz nemohol vyuzit' iny opravny prostriedok.

16. Zalobca opitovne namietal, ze mal déveru v platné pravo a nebol dovod na vznik pochybnosti, Ze
spravca dane nespravne aplikuje zakon vo svoj prospech a v neprospech danovnikov, uz aj s ohl'adom
na ¢l 13 ods. 1 pism. a/, ¢l 59 a &L 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto savislosti Zzalobca
uviedol, ze z pradvneho poriadku nevyplyva domnienka znalosti publikovaného VZN ako pri pravnych
predpisoch zverejniovanych v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, a preto nemozno pozadovat' od
danovnikov, aby preskimavali spravnost’ vydavanych VZN, ¢i su, alebo nie st v sulade so zdkonom.
Zaroven nikto podla zalobcu nemoéze nutit’ fyzické alebo pravnické osoby platit’ dane na zaklade VZN,
ktoré je v rozpore so zakonom. Kedze v tomto pripade nebol v zakonnej lehote podany protest
prokuratora, tak ani obyc€ajny dafiovnik nemé Sancu dozvediet’ sa, Ze spravca dane po fiom chce, aby
zaplatil dan, ktord je v rozpore so zdkonom. Kontrola zékonnosti a suladu VZN patri do kompetencie
prokuratora, a preto nemoéze ist’ na tarchu dafiovnika, ked’ protest prokuratora nie je podany v zakonnej
lehote.

17. Dalej zalobca poukazal na to, ze uéelom podania protestu prokuratora je zrusit napadnuté VZN,
pripadne nahradit’ ho VZN, ktoré¢ bude v stlade so zdkonom. Z § 27 ods. 3 a 5 zédkona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) podla zalobcu vyplyva, ze protest prokuratora je mozné
podat’ len proti platnym a u¢innym VZN. Podanie protestu prokuratora proti neu¢innému nariadeniu by
preto bolo podla zalobcu neopodstatnené. Rovnako tak podla Zalobcu aj z § 365 SSP vyplyva, Ze stidne
konanie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho
kraja so zdkonom podla § 357 a nasl. SSP mozno viest’ len ohl'adom platného VZN. Sud by musel
konanie v pripade zruseného VZN zastavit. Zalobca teda nemal moznost vyuzit prostriedky, ktoré
uviedol spravny sud. Mohol poziadat’ len o vratenie preplatku, ktory mu vznikol nespravnym vyrubenim
dane, pretoze tato lehota bola zachovana.

18. Ak bol spravny sud presvedceny, Ze nie je kompetentny riesit’ sulad dotknutého VZN so zdkonom,
potom mal podl'a Zalobcu postupovat’ podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP, konanie prerusit’ a podat’ navrh
na zacatie konania podl'a osobitného predpisu. Ide o obligatérne prerusenie konania a nedodrzanie tohto
postupu predstavuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej.

19. Zalobca poukazal tiez na to, Ze predmet preskimania pred spravnym sudom je vratenie datiového
preplatku. S touto otazkou suvisela aj otazka pévodného vyrubenia dane z nehnutelnosti, preto bol toho



nazoru, ze spravny sud mohol v zmysle § 27 SSP v tomto konani preskumat’ aj zakonnost’ skor
vydaného rozhodnutia spravcu dane.

20. Podla Zalobcu je vyjadrenie spravneho sudu pod bodom 48. napadnutého rozsudku protichodné,
ked’ tvrdi, Ze nie je v danom konani opravneny riesit’ ako predbeznu otazku suladu dotknutého VZN so
zakonom, a napriek tomu sa vyjadruje, Ze spravca dane vyrubil dan z nehnutelnosti na rok 2013 v
stlade so zdkonom. Predmetné VZN bolo schvélené uznesenim mestského zastupitelstva ¢. 101/2012 z
13.12.2012 s tym, Ze nadobuda t¢innost’ 01.01.2013. VZN bolo schvalené za ti¢innosti zmeneného § 12
ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z., a¢inného od 01.12.2012. Napriek tomu spravny sud podla Zalobcu
nepochopitelne vyjadruje nazor, ze spravca dane vyrubil dan v spravnej vyske s poukazom na § 104f
ods. 3 a § 104g ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. Ustanovenie § 104g ods. 3 zakona ¢. 347/2013 Z.z.,
ktorym sa meni zdkon o miestnych daniach platny od 01.12.2013, nemohlo byt pouZité na obdobie,
ktoré bolo predmetom dane z nehnutelnosti na rok 2013 (od 01.12.2012 do 01.12.2013). Zalobca dodal,
7ze ak sa spravny sud chcel vyjadrit k spravnosti resp. nespravnosti rozhodnutia spravcu dane o
vyrubeni dane na rok 2013, mal povinnost’ uviest' a zdovodnit' svoju tivahu, ako k takému zaveru
dospel.

21. Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. PL. US 13/08-7 z
09.04.2008 s tym, ze z odlisného pravneho nazoru sudcu K. vyplyva, Ze vSeobecny sud je opravneny
posudit, ¢i VZN ¢&. 4/2012, ktoré je uz zruSené, bolo v sulade so zdkonom alebo nie. Z citovaného
uznesenia vyplyva, 7e Ustavny sid Slovenskej republiky zastavil konanie o navrhu Krajského sudu v
Bratislave z dovodu, 7e pravny predpis, ktorého stlad mal Ustavny std Slovenskej republiky
posudzovat,, stratil platnost, ¢o ma podla stanoviska sudcu K. T. za nasledok, Ze ,po rozhodnuti
ustavného sudu bude musiet’ krajsky std prejudicidlne rozhodovat o otazke (ne)platnosti ¢i
(ne)ustavnosti zakona, ktory bude aplikovat na konkrétny pripad”. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze aj v
tomto pripade, ked’Ze vSeobecne zavdzné nariadenie je zruSené, uZ nie je pravne mozné, aby ich
zakonnost’ posudil iny organ, a preto sa s touto otdzkou musi vysporiadat’ sud v tomto konani.

22. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalobcu stotoznil s pravnym postidenim veci
spravnym sudom a zotrval na svojich doterajSich stanoviskach obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti a
vo vyjadreni k zalobe.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

24. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 380196/2017 z 19.04.2017.

25. Z administrativneho spisu kasa¢ny std zistil, Ze rozhodnutim Mesta Turcianske Teplice ¢. 219 zo
07.03.2013 bola zalobcovi podl'a § 99¢e ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. vyrubend dan z nehnutelnosti na
rok 2013 v sume 33 228,68 €. V odévodneni tohto rozhodnutia spravca dane uviedol, ze dai vyrubil na
zaklade zalobcom predloZzeného danového priznania a VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta
Tur¢ianske Teplice ¢. 4/2012 o miestnych daniach. Rozhodnutie o vyrubeni dane nadobudlo
pravoplatnost’ dia 04.04.2013. Vyrubent daii Zalobca v splatkach ur¢enych v rozhodnuti uhradil.

26. Spravcovi dane bola diia 19.07.2016 doru¢ena ziadost' Zalobcu o vratenie daiového preplatku na
dani zo stavieb za rok 2013 v sume 23 158,14 €, ktort Zalobca odovodnil nesuladom § 5 ods. 2 pism. f/
VZN ¢&. 4/2012, z ktorého spravca dane pri vyrubeni dane vychadzal, s v tom ¢ase platnym a t¢innym §
12 ods. 2 a § 104f ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z.



27. Spravca dane rozhodnutim ¢. 23/2017 z 09.01.2017 ziadosti Zalobcu nevyhovel z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vratenie daiiového preplatku podla § 79 ods. 2 datiového poriadku, ked’ dafiovym
preplatkom je suma, ktoru prijal spravca dane nad ramec splatnej dane, pricom v tomto pripade suma
pozadovana zalobcom predstavuje dait vyrubenu v sulade s VZN €. 4/2012, zakonom ¢. 582/2004 Z.z. a
danovym poriadkom.

28. Zalovany rozhodnutim ¢&. 380196/2017 z 19.04.2017 rozhodnutie spravcu dane o nevyhoveni
ziadosti zalobcu o vratenie danového preplatku na dani zo stavieb za rok 2013 podla § 74 ods. 4
danového poriadku potvrdil s odévodnenim, Ze v danom pripade k vzniku danového preplatku nedoslo,
ked’ Zalobca ako danovy subjekt zaplatil dan v sume, ktora sa rovna sume splatnej dane, vyrubenej
rozhodnutim spravcu dane. Zalovany dodal, Ze nemé pravomoc preskumat’ zakonnost’ VZN obce.

29. Podl'a § 2 pism. d/ dafiového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie dailovym preplatkom suma
platby, ktora prevysuje splatnu dan.

30. Podl'a § 79 ods. 2 danového poriadku ak nemozno danovy preplatok pouzit’ podla odseku 1 alebo
uplatnit’ postup podl'a odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost’ daiiového subjektu pretctuje
danovy preplatok na nesplatny preddavok na daf, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od
dorucenia ziadosti o jeho vratenie, ak je vac¢si ako 5 €; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani z
motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskoér po uplynuti lehoty na podanie
danového priznania podla osobitnych predpisov, najneskér vSak do 40 dni odo dna vzniku danového
preplatku. Ak spravca dane ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plhom rozsahu, spravca dane
rozhodnutie nevydava.

31. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravcu dane o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o vratenie dafiového preplatku na
dani zo stavieb za rok 2013.

32. Zalobca v konani namietal, ¢ mu na rok 2013 bola nespravne vyrubena dan z nehnutelnosti z
doévodu, ze ustanovenie § 5 ods. 2 pism. f/ VZN ¢. 4/2012, upravujice vysku roc¢nej sadzby dane zo
stavieb za kazdy aj zaaty m2 zastavanej plochy, z ktorého spravca dane pri vyrubeni dane vychadzal, je
v rozpore s v tom Case platnym a ucinnym § 12 ods. 2 a § 104f ods. 3 zdkona ¢. 582/2004 Z.z., z
ktorého dévodu boli podl'a ndzoru Zalobcu splnené podmienky v zmysle § 79 ods. 2 daiového poriadku
na vratenie dafiového preplatku v sume 23 158,14 €.

33. Nie je sporné, Ze zalobca odvolanie (§ 72 danového poriadku) proti rozhodnutiu spravcu dane ¢. 219
zo 07.03.2013 o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2013 v sume 33 228,68 € nepodal, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, podl'a vyznacenej dolozky dna 04.04.2013 a zalobca vyrubent
dan v splatkach uréenych v rozhodnuti uhradil.

34. Zalobca v kasatnej staZnosti namietal, Ze s otdzkou vratenia dafiového preplatku, ktorad je
predmetom tohto konania, suvisela aj otdzka povodného vyrubenia dane z nehnutelnosti, z ktorého
dovodu spravny sud mohol v zmysle § 27 SSP v tomto konani preskiimat’ aj zdkonnost’ skor vydaného
rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni dane.

35. Podla § 27 ods. 1 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu postdi i zdkonnost' skor vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavéizné a
ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2 . Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred sprdévnym stidom zalovanym, ma postavenie ucastnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c/ .

36. Podla § 191 ods. 3 pism. b/ SSP ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie



zalovaného, v zavislosti od okolnosti mdze na navrh Zalobcu sucasne rusit’ aj skor vydané rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak postupoval podla § 27 ods. 1 .

37. Ukelom intitatu skor vydaného rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy je zabezpeéit
materialny rozmer ochrany poskytovanej spravnymi sudmi. MozZnost’ prieskumu takéhoto rozhodnutia
alebo opatrenia ma totiz zabranit' vzniku takej procesnej situacie, pri ktorej by spravny sud ako
nezakonné zru$il rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané v administrativnom konani
vo veci samej, hoci sa tento organ nemohol odklonit’ pri rieSeni rozhodnej otazky od jej postidenia skor
vydanym rozhodnutim alebo opatrenim. To by znamenalo jednak to, Zze zalovany nemohol nastipenie
nezékonnosti svojim rozhodovanim ovplyvnit, a stfasne po vrateni veci na dalSic konanie po
zrusujicom rozhodnuti spravneho stdu by bol Zalovany v podstate opéat’ nuteny rozhodnat’ rovnako, a
to z dévodu viazanosti skor vydanym rozhodnutim alebo opatrenim.

38. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze za skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy
sa povazuje iba také rozhodnutie alebo opatrenie:

a) z ktorého vychadza zalobou napadnuté rozhodnutie,

b) ktoré je pre zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zavizné,

c¢) ktoré nie je samostatne spravnym sudom preskiimatelné.

39. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a teda pokial’ nie je splnena ¢o i len jedna z
nich, nemoze spravny sud podla § 27 SSP postupovat’.

40. Samostatnd preskimatelnost’ rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy spravnym sudom
je primarne spojend s tym, ¢i mozno skoér vydané rozhodnutie alebo opatrenie vyhodnotit ako
samostatny vysledok ur¢itého administrativneho konania alebo len ako dokaz produkovany pre ucely
administrativneho konania, v ktorom sa rozhoduje vo veci samej. V prvom pripade by takto vydané
rozhodnutie alebo opatrenie malo povahu spdsobilého samostatného predmetu prieskumu a v druhom
naopak nie.

41. Rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni dane (v tomto pripade rozhodnutie ¢. 219 zo 07.03.2013 o
vyrubeni dane z nehnutelnosti Zalobcovi na rok 2013) je samostatnym vysledkom administrativneho
konania, je rozhodnutim vo veci samej (netvori podklad rozhodnutia vo veci samej), z ktorého dévodu
ma povahu sposobilého samostatného predmetu sudneho prieskumu. Nejde o rozhodnutie vynaté zo
sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku resp. od 01.07.2016
podla Spravneho sudneho poriadku. Inak povedané, na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia platil
osobitny postup, ktory ale zalobca nevyuzil a nebranil sa proti nemu dokonca ani podanim opravného
prostriedku (odvolanie podla § 72 danového poriadku, obnova konania podla § 75 danového poriadku,
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 77 danového poriadku).

42. Ak teda zédkon umoznoval procesny postup preskiimania zakonnosti skorSicho rozhodnutia (v tomto
pripade rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni dane z nehnutelnosti Zalobcovi na rok 2013), a to vratane
sudneho preskumania, avSak zalobca o takéto preskiimanie nepoziadal, nie je mozné, aby spravny sud
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia nésledne preskiimaval postupom podla § 27 SSP a toto v zmysle § 191
ods. 3 pism. b/ SSP aj zrusil. Takyto postup by bol v rozpore s vyssie uvedenym ucelom § 27 SSP,
ktorym nie je nahradzat’ pasivitu Zalobcu ako ucastnika administrativneho konania, ktory napriek tomu,
ze zékon upravoval osobitny postup preskimania skor vydaného rozhodnutia, z ktorého vychadza
zalobou napadnuté rozhodnutie a ktoré je pre zalobou napadnuté rozhodnutie zdvézné, proti tomuto
nebrojil.

43. Spravny sud v tomto konani nemohol preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
dane z nehnutelnosti Zalobcovi na rok 2013 postupom podla § 27 SSP a toto nasledne zru$it’ podla §
191 ods. 3 pism. b/ SSP, ked’ nebola splnend jedna z podmienok vyzadovanych zédkonom, aby skor
vydané rozhodnutie nebolo samostatne spravnym stidom preskumatelné.



44. Navyse pokial’ ide o postup pri preskiimavani a zruseni skor vydaného rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy spravnym sudom, z § 27 ods. 1 SSP a tiez z § 191 ods. 3 pism. b/ SSP
explicitne vyplyva potreba takéhoto navrhu v spravnej zalobe. Navrh na preskiimanie a zruSenie skor
vydaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy teda musi byt sucast’ou zalobného navrhu,
to znamena, ze zalobca musi takyto navrh v spravnej Zalobe vyslovne uviest’ bud’ od pociatku, alebo ho
do nej dophit’ v zmysle § 183 SSP najneskdr v lehote ustanovenej na podanie spravnej Zaloby. Potreba
vyslovného navrhu na preskumanie a zruSenie skor vydaného rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy zvyraziuje v spravnom sudnictve bezvynimoc¢ne uplatiiovany dispozicny princip (§ 5
ods. 5 SSP), ktorého podstata spociva v tom, ze spor nie je mozné zaCat' bez procesnej iniciativy
zalobcu, a teda spravny sud nie je, bez vyslovného navrhu zalobcu, opravneny preskiimat’ zakonnost’ a
zrusit' skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy postupom podla § 27 SSP v
spojeni s § 191 ods. 3 pism. b/ SSP. Zalobca v Zalobe a ani do uplynutia lehoty na jej podanie takyto
navrh nepodal, z ktorého dovodu taktiez neboli v prejednavanej veci splnené podmienky na postup podla
§ 27 SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. b/ SSP.

45. Z uvedenych dovodov, ked’ sud v tomto konani nemohol preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia spravcu
dane o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2013, ktorym boli spravca dane a zalovany pri rozhodovani
o ziadosti Zzalobcu o vratenie dafiového preplatku na dani zo stavieb za rok 2013 viazani, nemdzu obstat’
namietky Zalobcu o nezadkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze dan z nehnutelnosti na
rok 2013 bola Zalobcovi zo strany spravcu dane vyrubena nespravne, ked’ v konani o vyrubeni dane
aplikované VZN ¢. 4/2012 povazoval zalobca za nestladné so zakonom.

46. Preto aj posudenie otazky (ne)suladu VZN ¢. 4/2012 so zdkonom ¢. 582/2004 Z.z. v tomto $tadiu
konania by bolo pravne irelevantné a nadbytocné, ked je nepochybné, Ze pravoplatné rozhodnutie
spraveu dane o vyrubeni dane z nehnutelnosti Zalobcovi na rok 2013, ktoré nebolo zruSené ako
nezdkonné, a zaroven ktorého zakonnost nemozno v tomto konani z dovodov vySSie uvedenych
preskiimat’, je z&védzné tak pre spravny organ, ako aj pre Zalobcu, a tvorilo v konani o ziadosti Zalobcu o
vratenie dailového preplatku na dani zo stavieb za rok 2013 sucast’ pravneho a skutkového stavu.
Zalobca daii vyrubend tymto rozhodnutim uhradil. Potom, ked’ spravca dane a zalovany z takéhoto
pravneho a skutkového stavu vychadzali a dospeli k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na vratenie danového preplatku podla § 79 ods. 2 danového poriadku, nie je mozné im
vycitat, ze tym porusili zdkon, ked’ daflovym preplatkom sa rozumie len ta Cast’ platby, t.j. zaplatenej
sumy, ktora prevySuje splatnt dan (§ 2 pism. d/ dafiového poriadku).

47. K vys§ie uvedenému povazuje kasaény sud za potrebné dodat, ze spravne rozhodnutie, ako akt
verejnej moci nemdze byt napadané ,,donekoneéna“. Opak by znamenal stratu déveryhodnosti tychto
rozhodnuti a neistotu v pravnom postaveni U€astnikov konania. Je na tarchu Zzalobcu, ze bol s
rozhodnutim spravcu dane o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2013 uzrozumeny a nijak proti nemu
nebrojil. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze o nezdkonnosti tohto rozhodnutia sa dozvedel az po uplynuti
zakonnych leh6t na podanie opravnych prostriedkov. Aj v spravnom konani totiz plati v§eobecna pravna
zasada, podla ktorej bdelym patria prava (vigilantibus iura scripta sunt), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich pradv a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfak¢né a pod. (uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1SZr/38/2011 z 08.11.2011).

48. NavySe vyslovenie nesuladu VZN obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so
zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy je mozné len v konani podla § 357 a nasl. SSP (resp. do 30.06.2016
vratane podla § 250zfa OSP), pricom takéto konanie mozno zaCat' len na zaklade zaloby podanej
prokuratorom. Preskiimavanie VZN organov uzemnej samospravy je totiz sucastou dozoru prokuratiry
nad zachovéavanim zakonnosti organmi verejnej spravy (§ 21 ods. 1 pism. a/ bod 5. a ods. 3 pism. f/
bod 3., § 27 zdkona o prokuratire).



49. Pravomoc na vydavanie VZN vyplyva obciam z &1 68 Ustavy Slovenskej republiky. V pripade, ak
VZN obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja svojim obsahom odporuje zékonu,
nariadeniu vlady, vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy, je prokurdtor opravneny podat’ vo¢i nemu protest. Ak na zaklade protestu
prokuratora obec nezrusi alebo nezmeni svoje VZN, moze podat’ prokurator na std navrh na vyslovenie
jeho nesuladu so zakonom. Len v pripade, ak by sud v konani podl'a § 357 a nasl. SSP (resp. § 250zfa
OSP) zistil dovodnost’ zaloby a uznesenim by vyslovil nestlad VZN (jeho ¢asti alebo niektorého jeho
ustanovenia) so zdkonom, diiom nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia by VZN (jeho Cast’
alebo niektoré jeho ustanovenie) stratilo Gi¢innost. Nasledne v pripade, ak by obec, ktora predmetné
VZN vydala, v lehote Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho stdu
neuviedla VZN do stiladu so zdkonom, VZN (jeho €ast’ alebo niektoré jeho ustanovenie) by po marnom
uplynuti tejto lehoty stratilo platnost’. K takémuto postupu vSak v prejednavanej veci nedo§lo. Rovnako
aj v tomto smere bol zalobca ne¢inny, ked nepodal podnet na podanie protestu prokuratora proti
dotknutému VZN. VZN ¢&. 4/2012 tak bolo u¢inné v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2015 (dna
01.01.2016 nadobudlo G¢innost’ VZN ¢. 6/2015, ktorym doslo k novej Giprave miestnych dani pre Mesto
Tur¢ianske Teplice), a teda sprédvca dane vychddzal pri ureni vysky dane z nehnutelnosti na rok 2013
zalobcovi z platného a uc¢inného VZN.

50. Pokial’ zalobca namietal, ze ak bol spravny sud presvedceny, Ze nie je opravneny preskumat’ sulad
dotknutého VZN so zakonom, mal postupovat’ podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP, kasa¢ny sud dava do
pozornosti zalobcu, ze spravny sud je povinny v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia postupovat’
len v pripade, ak dojde k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov pred
Ustavnym stiidom Slovenskej republiky.

51. Ani odli¥né stanovisko sudcu K. T. pripojené k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
PL.US 13/08-7, na ktoré zalobca poukazoval, nie je v rozpore s tym, e vyslovenie nestladu VZN mesta
so zékonom je mozné len v konani podl'a § 357 a nasl. SSP (resp. podla § 250zfa OSP). Pokial’ Zalobca
citoval Cast’ tohto odli§ného stanoviska v zneni ,,Po rozhodnuti ustavného sudu bude musiet’ krajsky sud
prejudicidlne rozhodovat o otazke ,,(ne)platnosti ¢i (ne)ustavnosti“ zakona, ktory bude aplikovat' na
konkrétny pripad”, neuviedol celé znenie tejto vety, a to: ,,Po rozhodnuti Gstavného sudu bude musiet’
krajsky sud prejudicidlne rozhodovat o otazke ,,(ne)platnosti ¢i (ne)istavnosti“ zakona, ktory bude
aplikovat’ na konkrétny pripad, o je v rozpore s ¢l. 142 ods. 1 tstavy®. Ako uz ale kasa¢ny sud uviedol,
posudenie otazky (ne)suladu VZN ¢. 4/2012 so zdkonom ¢. 582/2004 Z.z. v tomto konani by bolo
pravne irelevantné a nadbyto¢né, ked’ rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni dane zalobcovi je za daného
skutkového a pravneho stavu pre spravcu dane a Zalovaného zaviazné a v tomto konani jeho zakonnost’ z
dovodov vyssie uvedenych preskimat’ nemozno.

52. Na zaklade uvedené¢ho kasa¢ny sud vyhodnotil ndmietky zalobcu vznesené v kasacnej staznosti ako
nedovodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Kasaény
sud preto kasaénu staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

53. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze st'azovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
poZadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 168 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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