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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: G.. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., X.
XXX/X, pravne zastipenej: JUDr. Dalibor Moty¢ka, advokat, so sidlom Stefanikova trieda 52, Nitra,
proti zalovanému: Sluizbyt Nitra, s.r.0., so sidlom Nitra, Janka Kréal'a 122, ICO: 31 447 929, o zaplatenie
4 108,10 eur a iné, vedenom na Okresnom sude Nitra pod ¢. k. 7 Csp 240/2017-163, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 7 Co 135/2019-205 zo diia 25. juina 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 Co 135/2019-205 zo diia 25. jina 2020 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu zalobkyne dorucenu sudu dina
24.11.2017, ktord sa po pripusteni zmeny petitu sidom (uznesenim zo diia 23.01.2019) domahala
zaplatenia sumy 4 108,10 eura, ktord pozostdva zo zaplateného nedoplatku na uhradich za plnenia
poskytované s ngjmom bytu v sume 3 273,06 eura s tym, ze zvySok predstavuje sumu, ktora zodpoveda
ro¢nému vyucétovaniu za rok 2015 a sumy 4 000,- euro, ktort ziadala priznat titulom priznania
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia. O naroku o nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanému
voci zalobkyni priznal ich ndhradu v rozsahu 100 %.

1.2. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 5 ods. 1, 2, 6, § 7a ods. 2, § 8a ods. 7, § 10 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z.z., § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007, § 451 ods. 1, 2, § 455 ods. 1, § 456, § 100
ods. 1, 2, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym
stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodne podana.

1.3. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia poukazal na tvrdenia Zalobkyne, ktora uviedla, Ze mala
zaujem predat’ svoj byt ¢. 22, a preto bola nutend predlozit k prevodu vlastnictva pre potreby
katastralneho uradu v Nitre vyhlasenie spravcu, ze nema ziadne nedoplatky na thradach za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Zalovany jej nechcel vydat’ toto vyhlasenie, prinutil ju urobit’ (thradu a vyhlasenie jej vydal aZ po uhradeni
¢iastky 3 273,06 eura (401,96 eura uhradené dia 28.10.2015, 2 859,10 eura dna 16.09.2015, 12 eur
dita 12.09.2015), ktoru viedol ako nedoplatok v jeho evidencii. Branila sa tym, Ze Zalovany nebol
opravneny uctovat a pozadovat’ uhradenie tejto Ciastky, pretoze tak konal na zaklade spotrebitel'skej



zmluvy o vykone spravy ¢. 10/06/40324, ktor s nim Ziadnym spésobom neuzatvorila, ¢ize Zalovany jej
ukladal povinnosti bez pravneho dévodu, €o je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Tvrdila, Ze zmluvu o vykone spravy ¢. 10/06/40324 povazuje za
absolutne neplatni. V konani 12 C 155/2014 bolo preukazané, Ze v pripade uzatvarania zmluvy ¢.
10/06/40325 nebol dodrzany postup a forma stanovend zakonom ¢. 182/1993 Z.z., ¢im doslo k
naplneniu skutkovej podstaty § 39 a § 40 Obcianskeho zakonnika, nebola splnena podmienka
bezpodmiene¢ného hlasovania nadpolovi€nou vid¢Sinou vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni G¢innom a platnom v ¢ase podpisania
spravcom - Sluzbytom, t. j. ku dnu 24.09.2010. NavysSe nebola predloZzena ziadna zapisnica z schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorej by zmluva o vykone spravy ¢. 10/06/40324 bola
prerokovana, schvalena a na ktorej by bolo o zmluve hlasované vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov a tom, ze by zmluva bola schvalend nadpolovicnou véc¢sinou vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Uviedla, Ze z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 12 C 155/2011-780
vyplyva, ze predlozena zmluva o vykone spravy ¢. 10/06/40324, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym
a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, obsahuje datum podpisu zmluvy Zalovanym
dina 29.04.2010, priCom na zmluvach nie su datumy podpisov jednotlivych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zdoraznila, ze predmetni zmluvu nepodpisala a z dovodu jej uzatvorenia v
rozpore, resp. obchadzanim zakona ¢. 182/1993 Z.z. ju povazuje za nezavéznu pre seba, a preto jej z nej
ani nevyplyvaji ziadne povinnosti. Okrem toho k ziadnej zmluvnej podmienke sa nemohla vyjadrit’, ani ju
prerokovat’, ani o nej hlasovat’, preto ani jednu nepovazuje za individualne dojednant. Ziadala zohladnit’,
ze zalobu podala z dévodu porusenia jej spotrebitel'skych prav, pretoze pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy, v tomto pripade zmluve o vykone spravy €. 10/06/40324 nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

1.4. Sud prvej inStancie sa najskor zaoberal otazkou vecnej pasivnej legitimacie a dospel k zaveru, ze
zalovany je pasivne vecne legitimovany v tejto veci a to s ohl'adom na predmet sporu, ktorym je Zaloba o
zaplatenie sumy 4 108,10 eura a nahrada finan¢ného zadostucinenia. Konstatoval, ze stranami sporu v
takomto pripade nemusia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pretoze otdzku platnosti
zmhluvy o vykone spravy, ako aj d’alSie otazky tykajuce sa vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu, thrady nedoplatkov a existenciu preplatkov sud rieSi iba ako otazku predbeznu, priCom
rozhodnutie v tejto veci zavazuje len Zalobkynu.

1.5. Sud prvej inStancie narok zalobkyne vo vySke 3 273,06 eura posudil ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia podla § 451 OZ. Vychadzal pritom z tvrdenia zalobkyne, ktord uviedla, zZe
zalovany pozadoval od nej zaplatenie sumy 3 273,06 eura, ked’ sa v stvislosti s predajom bytu domahala
vydania vyhlasenia spravcu o tom, ze nema nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim bytu. V tejto
suvislosti sa zaoberal namietkou premlCania uplatneného naroku, ktor vzniesol Zalovany a dospel k
zaveru, Ze narok zalobkyne s ohl'adom na jej tvrdenia uvedené v tejto veci je v zmysle ustanovenia § 107
ods. 1 OZ preml¢any. Za rozhodujlice povazoval, Ze zalobkyfia mala vedomost’ o skuto¢nostiach, pre
ktoré podla jej tvrdeni zalovany nebol opravneny uctovat’ a pozadovat’ uhradenie Zalovanej sumy 3
273,06 eura uz v Case, kedy realizovala predmetné thrady Zalovanej sumy, t. j. dha 28.10.2015, kedy
uhradila zalovanému sumu 401,96 eura, dia 16.09.2015, kedy uhradila sumu 2 859,10 eura a dia
29.10.2015, kedy uhradila sumu 12 eur, kedy vedela aj o tom, kto sa na jej ukor obohatil, preto narok
zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia sa ohl'adne kazdej uvedenej sumy, ktorej vratenia sa
doméha v konani premlCuje v rdmci subjektivnej premlcacej doby v trvani dvoch rokoch odo dia
vykonania jednotlivych tthrad. Z uvedeného dévodu dvojrocna subjektivna premi¢acia doba upravena v
ustanoveni § 107 ods. 1 OZ urcena na uplatnenie naroku zalobkyni v pripade sumy 401,96 eura zaCala
plynut’ dilom 28.10.2015 a uplynula diiom 28.10.2017, v pripade sumy 2 859,10 eura zaala plynat’ dia
16.09.2015 a uplynula diiom 16.09.2017 a sumy 12 eur zaala plynit’ dia 29.10.2015 a uplynula diiom
29.10.2017. Pretoze Zalobkynia uplatnila Zalobu na stude diia 24.11.2017 urobila tak po marnom uplynuti
dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby, preto Zalobcu v tejto Casti ako nedévodnt zamietol. Zaverom
konstatoval, ze aj v pripade ak by aj narok Zalobkyne posudil ako narok na nahradu $kody, rovnako by
bol tento narok premléany a zalobe by vyhoviet nemohol.

1.6. Vo vztahu k sume 835,04 eura, o ktoru zalobkyna rozsirila Zalobu na pojednavani diia 23.01.2019,
na ktorom sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu Zaloby uviedol, ze aj v tejto ¢asti nepovazoval
zalobu za dovodne podanu. Poukézal na to, ze predmetnd suma podla tvrdenia Zalobkyne predstavuje



sumu, ktora podla Zalobkyne zodpoveda roénému vyuctovaniu za rok 2015, kedy doSlo k zmene
vlastnika bytu €. 22, na zéklade ktorého bol vyuctovany preplatok 752,69 eura, ktory podla Zzalobkyni jej
mal byt vyplateny. Taktiez jej mal byt vyplateny spravcovsky poplatok v sume 73,62 eura, suma 4,25
eura za vyuctovanie a suma 2,44 eura predstavujica cenu za Techem rozac¢tovanie. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 5 ods. 2 vety prvej, § 7a ods. 2, § 8a ods. 7 zakona C.
182/1993 Z.z. ako aj komentar k Zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov od autorov:
Valachovi¢/Grausova/Cirak, C.H.BECK, 2012, tiez na stanovisko UPGKaK SR publikované v
katastralnom bulletine ¢. 1/2011 a s ohladom na publikované pravne zavery konStatoval, Ze neobstoj
argumentacia Zalobkyne, ze Zalovany bol povinny poskytnit' Zalobkyni vyuctovanie za rok 2015 a
vzniknuty nedoplatok ako aj d’alSie Zalobkyiiou tvrdené neopravnene vyuctované poplatky zalobkyni
vyplatit. Za rozhodujuce povazoval, ze prevodom vlastnictva k bytu pdvodne vo vlastnictve Zalobkyne
na kupujicich H. F. a G. L., presli vSetky prava a povinnosti spojené s vlastnictvom bytu na kupujucich,
ktori st vlastnikmi bytu, a boli nimi od konca roku 2015, aj v roku 2016, kedy im ako vlastnikom bytu
bolo Zalovanym vykonané ro¢né vyuctovanie nakladov za obdobie od 01.01.2015-31.12.2015.
Zdoraznil, ze zalovany nemal ziadnu povinnost’ vyplatit’ preplatok Zalobkyni a rovnako tak nebol povinny
zaslat’ Zalobkyni vytaétovanie za rok 2015, ktora uz v tom ¢ase nebola vlastnikom predmetného bytu. V
tomto smere poukdzal aj na ¢l IV bod. 6 zmluvy o prevode vlastnictva bytu z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze pripadny preplatok, ktory vznikol na zaklade vyuctovania za rok 2015 si boli povinni
vysporiadat’ medzi sebou zalobkyfia a kupujuci.

1.7. K dalSiemu naroku zalobkyne, ktora pozadovala priznanie finanéného zadost'u¢inenia podla § 3 ods.
5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v sume 4 000 eur uviedol, ze Zzalobkyna nebola uspe$na v konani so svojim
narokom na zaplatenie Zzalovanej sumy, preto jej nevznikol ani ndrok na zaplatenie finan¢ného
zadostucinenia. Zdoraznil, ze podmienkou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je
uspe$né uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ktora podmienka v tomto konani splnena nebola. Z uvedenych dévodov sid Zalobu aj v tejto
Casti ako neddvodnu zamietol.

1.8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v konani
uspesny, priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Zalovanému nepriznal vo¢i zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Krajsky sud v Nitre po prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je treba
v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit’. Ked'Zze odvolaci sud dospel k tomu, ze rozsudok sudu
prvej inStancie je spravny a dostato¢ne odévodneny, nepovazoval za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat’ tie ist¢ dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tancnom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujicich sa na tento pripad. Na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej in§tancie vec pravne posudil a jeho z&very maji oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie aj vel'mi podrobne odévodnil, pricom sa
zaoberal v§etkymi namietkami, ktoré Zalobkyna v priebehu konania pred sidom prvej inStancie uviedla.

3. K dévodom, ktoré zalobkyna uviedla v podanom odvolani odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked’ sa najskor zaoberal otdzkou premlCania zalobkynou uplatneného naroku a tento
narok spravne pravne posudil ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Sud prvej instancie
spravne posudil aj pociatok plynutia premlicacej doby - odo dia zaplatenia jednotlivych sum, pretoze
preukazatelne uz vtedy mala Zzalobkyna vedomost, ze sa Zalovany na jej tikor bezdévodne obohatil. Ak
potom Zzalovany pravne relevantnym sposobom vzniesol namietku preml¢ania sud bol povinny na
premlCanie naroku prihliadnut. Pretoze sud prvej inStancie narok Zzalobkyne zamietol z dovodu
premlcania uplatneného naroku nebol povinny sa zaoberat’ d’alSimi dovodmi, ktoré Zzalovana uvadzala v
priebehu konania ale aj v pisomne podanom odvolani najmé vo vzt'ahu k poruseniu jej spotrebitel'skych
prav. Ani v pripade pravdivosti tychto tvrdeni zalobkyne jej totiz preml¢any narok nemohol sud priznat’.

4. K dalsim dévodom, ktoré zalobkyiia uviedla v pisomnom podani doru¢enom studu prvej inStancie dia
27.05.2019 odvolaci sud uviedol, Ze s tymito dovodmi sa zaoberat’ nemohol, pretoZe v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody mozno menit' a dopliat’ len do uplynutia



lehoty na podanie odvolania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok studu prvej inStancie bol
zalobkyni doruc¢eny dila 26.03.2019. Odvolacia lehota na podanie odvolania uplynula dita 10.04.2019
(streda), pricom do tejto doby mala moznost Zalobkyiia dopifiat a menit dovody odvolania. Z
uveden¢ho dovodu d’alSie odvolacie dovody, ktoré Zalobkyna uviedla v podani doru¢enom sudu prvej
inStancie diia 27.05.2019 odvolaci sid nevzal do uvahy a predmetom odvolacicho konania boli iba
odvolacie dévody uvedené Zzalobkynou v pisomnom odvolani doru¢enom sudu prvej inStancie dia
04.04.2019 (¢. 1. 188-189).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu Zalobkyna podala dovolanie. Dovolanie podala z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP poukazala na to, ze bolo porusené pravo na
spravodlivy proces v suvislosti s riadnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré riadne
oddvodnenie patri medzi zékladné atributy spravodlivého stidneho procesu. V tomto smere poukazala aj
na ustanovenia § 393 ods. 2 CSP najmé aj tym, Ze nebola zachovana ochrana prav spotrebitela ako
slabsej strany vo vztahu k Zalovanému ako spravcovi bytového domu - dodavatelovi, predmetné
rozhodnutie je arbitrarne, priCom je v rozpore s ustalenou sudnou praxou dovolacicho sudu, od tejto sa
odchyl'uje bez nalezit¢tho odovodnenia a zaroven na jeho zdklade dochadza k odopretiu spravodlivosti
zalobkyni.

6. Zalobkyiia poukézala aj na to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil zagiatok plynutia subjektivne;
preml¢acej lehoty rovnako ako std prvej inStancie, ked uréil Ze tato zalobkyni zaala plynut diom
uhrady predmetnych sum. Uviedla, Ze predmetné datumy predstavuju zaciatok plynutia objektivne;
lehoty preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivna lehota preml¢ania za¢ina v
zmysle ustalenej stidnej praxe dovolacicho stidu plynit az momentom, kedy sa opravneny skutocne
dozvie, Zze doSlo k bezdovodnému obohateniu. Podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome vykonavaju platby preddavkov do fondu prevadzky udrzby a
oprav, a pritom spoloCenstvo alebo spravca vykona najneskdr do 31.5. nasledujiceho kalendarneho
roku vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky udrzby a oprav, tihrad za plnenie rozactované na jednotlivé
byty a nebytové priestory v dome (§ 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.). Vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru je povinny platit’ preddavky, pricom svoju skuto¢nu spotrebu sa dozvie vzdy az po
skonceni prislusného kalendarneho roka, vykonania prislusnych odpoctov spotreby a vyuctovania, na
podklade ¢oho mu vznikne bud’ preplatok alebo nedoplatok. Zalobkyfia nespochybiiuje povinnost’ platit
preddavky do fondu prevadzky tdrzby a oprav plnenia v stvislosti s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru, avSak podotyka, Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru
je povinnost ako prilohu zmluvy o prevode vlastnickeho prava dolozit' aj vyhlasenie spravcu alebo
predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu nema Ziadne
nedoplatky na tihradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru na tvorbe fondu
prevadzky udrzby a oprav podla § 5 ods. 2 Zakona ¢. 182/1993 Z.z. pricom spravca berie do uvahy
vykonané zalohové platby - preddavky a nie skutoénu spotrebu prevodcu vlastnickeho prava k bytu.
Zalovany podmienil vydanim vydanie takéhoto vyhlasenia uhradenim Zalovanych sam, pri¢om Zalobkyia
mala de facto dve moznosti bud’ - tieto uhradit’, po¢kat’ na vyt¢tovanie skuto¢nej spotreby na thradach
za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo ich neuhradit’ a az po vykonani vyt€tovania uhradit’ pripadny
nedoplatok. Nakolko druha alternativa by sposobila, Ze zalobkyiia by nemohla vykonat predaj
predmetného bytu priblizne d’alSich 6 mesiacov rozhodla sa uhradit’ pozadovani sumu zalovanym a
opravnenost’ poziadavky Zzalovaného rieSit az po vyuctovani skutoc¢ného preplatku - nedoplatku zo
strany zalovaného. Z tohto dovodu nie je mozné akceptovat arbitrarne postdenie zacatia plynutia
subjektivnej lehoty preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo stotoznené s
momentami thrady, nakol’ko sa Zalobkyna skuto¢ne dozvedela o vzniku bezdovodného obohatenia az
momentom, kedy sa skuto¢ne oboznamila s vyu¢tovanim. Na uvedené skuto¢nosti zalobkyna poukazala
v ramci svojej pravnej argumentacie, tak ako to vyplyva z ods. 4 napadnutého rozsudku, priom s tymto
tvrdenim sa odvolaci sid vobec nevysporiadal napriek tomu, ze zaciatok subjektivnej preml¢acej lehoty
bol nesporne dany a bolo na tato skuto¢nost’ poukazované uz pocas konania na sude prvej inStancie.

6.1. Odvolaci stud totiz povazoval pravnu argumentaciu zalobkyne za odvolaci dévod. Odvolanie v§ak
bolo podané podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a preto sa nejednalo o novy odvolaci dévod ale len o



pravnu argumentaciu. Zalobkyfa tvrdi, ze z dovodu, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej
lehoty ako aj subjektivnej preml¢acej lehoty a zaroven z dovodu, ze doslo k aplikécii § 387 ods. 2 CSP,
napadnuty rozsudok a rozsudok stidu prvého stupnia su arbitrarne a svojvolné, pretoze odévodnenie
napadnutého rozsudku nie je v ¢asti suvisiacej s vyrokom, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny ako vecne spravny, riadne a nalezite odovodneny, zaroven sa napadnuty rozsudok odchylil od
ustalenej sudnej praxe dovolaciecho sudu. Odvolaci sud svojim postupom zasiahol do procesnych prav
zalobkyne v takej miere, Ze tym bolo zaroven porusené aj pravo zalobkyne na spravodlivy proces, ¢im je
naplneny dovolaci dovod § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud riadnym spdésobom neodovodnil svoj
rozsudok, ked’ neuviedol na podklade ktorych konkrétnych skutocnosti mal dospiet’ k prezentovanym
zaverom, porusil tym aj pravo Zalobkyne na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru ako i zakladnych defini¢énych prvkov prava na
spravodlivé stidne konanie. Sudy sa nezaoberali zaCiatkom plynutia premlcacej lehoty podla skuto¢nej
moznosti zalobkyne dozvediet sa o vzniku bezddvodného obohatenia napriek tomu, Ze na tato
skuto¢nost’ zalobkyna poukazovala a preto nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo vecne pravne spravne.

7. Zalobkyta nakoniec poukazala aj na to, ¢ nakolko sa jedna o spotrebitela ako slab$ej strany v
sudnom konani vo¢i Zalovanému ako dodavatelovi, bol odvolaci stid ako aj sud prvej in§tancie povinny
preskumat’ aj moznost’ vznesenej ndmietky preml¢ania vo vztahu k dobrym mravom, nakolko Zalovany
svojim konanim prinutil zalobcu predmetné sumy uhradit’ aj ked’ sa jednalo o bezdévodné obohatenie a
to pod podmienkou vydania vyhlasenia o neexistencii nedoplatkov na strane Zalobcu, pricom naslednt
kontrolu bolo mozné vykonat’ az po vyhotoveni vyictovania o skuto¢nej spotrebe a vzniku preplatku -
nedoplatku. Zalovany postupoval aj v rozpore so zdkonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ked’
nespravne uctoval zalobkyni cenu pri poskytovani sluzby a ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela. VzhI'adom na uvedené ziadala rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov dovolacicho konania.

8. Zalovany podal k dovolaniu pisomné vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Zalovany Ziada
dovolanie ako nedévodné zamietnut. Mal za to, ze v dovolani st viaceré argumenty, ktoré nie st
zrozumitelné. Podl'a zalovaného zalovand suma predstavuje naklad za uZivanie bytu (fond oprav a
tthrady za plnenie), ktory mala Zalobkyfa riadne odbyvat. Zalovany tieZ poukazal na znenie § 10 ods. 1
Zakona ¢. 182/1993 v platnom zneni v roku 2015, d’alej na § 10 ods. 6 predmetného zakona na podklade
¢oho boli vlastnici bytov povinni uhradzat' preddavky mesa¢ne vopred a preto zalovand suma, ktort
zalobkyna uhradila pred vystavenim potvrdenia o neexistencii nedoplatku pred prevodom bytu mala
predstavovat’ uz splatni pohl'adavku. Taktiez poukazal na znenie § 8a ods. 2 Zakona ¢. 182/1993, podla
ktorého sa vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky udrzby a oprav uhrad za plnenia rozié¢tované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome vykonava vo vztahu k bytom alebo nebytovym priestorom
a nie vo vztahu ku vSetkym vlastnikom, ktori vlastnili predmetnti nehnutelnost’ pocas prislusného
kalendarneho roka. Zalovani sumu vo vyske 835,04 Eur mala teda Zalobkyia pozadovat’ od H. F. a G.
I. a to s poukazom na zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dia 30.10.2015. Taktiez uviedol,
7ze Zalobca stratil dispozicné pravo k bankovému ucétu zaloZzeného v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome dia 31.7.2019. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze konanie
zalobkyne malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ na jednej strane nepovazovala zalovaného za
spravcu, na druhej strane si od neho pytala potvrdenie o neexistencii nedoplatkov.

9. Zalobkyfa v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze podla jej nazoru je dovolanie dostato&ne
zrozumitelné a v fom su jasne uvedené doévody, v ¢om mala spolivat’ arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku. K tvrdeniu zalovaného, Ze zalovana suma mala pozostavat’ z ¢asti ndkladov za obdobie spred
roku 2015 a Ciasto¢ne z preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav, ktoré vSak nikdy nepodlichaju
vyuctovaniu, uviedla, ze toto tvrdenie nebolo Ziadnou konkrétnou skuto¢nostou odévodnené a zaroven
je v rozpore s ustanoveniami bytového zakona. Poukézala pritom na § 10 ods. 1 a ods. 6 bytového
zakona v zneni G¢innom podla Zakona ¢. 205/2014 Z.z. Taktiez poukazala aj na § 8a ods. 2 bytového
zédkona v zneni G¢innom podl'a Zakona ¢. 205/2014 Z.z. Zalobkyia poukazala aj na ta skutonost’, Ze pri
podani odvolania voc¢i rozsudku tvrdila, ze dna 18.6.2014 uhradila sumu vo vyske 2 921,14 Eur, ¢im
doslo k uhradeniu vsetkych nedoplatkov, pricom od tohto momentu nevynechala ziadnu platbu a napriek



tomu Zalovany Ziadal uhradit sumu vo vyske 3 273,06 Eur. Dalej uviedla, Z¢ v rozhodnuti najvy$sieho
sudu sp. zn. 5 Obdo 94/2018 sa taktiez rieSil moment zacatia plynutia premlcacej lehoty vo vzt'ahu k
preddavkom do fondu prevadzky udrzby oprav a thrad za plnenia, pricom v tomto pripade bola
vyli¢ena aplikdcia § 107 ods. 1 Zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 451
predmetného zékona a ziroven sa aplikovala vSeobecna trojroéna preml¢acia lehota. Zalobkyia
povazovala dovolanie za dévodné.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne podl'a § 420 pism. f/ CSP je v tejto Casti pripustné a tieZ dovodné; v dosledku
jeho ucinku dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 a § 450 CSP).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prévana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

14.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

15.1. V zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavného sudu®) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1



ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

15.2. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v tom pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu porusenia prava sporovej strany na spravodlivy proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
dostatoc¢ne.

17.1. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast’'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho st du navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

18. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovoru), v ktorom je implikované aj pravo na stdnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1
ustavy. Odovodnenie je tou castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Porusenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situdcia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje uréita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

19. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

20. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Zze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

21. Aj podla judikatiry Eur6pskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa



Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctuzsku z 19. februara 1998).

22. Povinnost'ou v§eobecného studu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba
takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US
243/07).

23. Nedostato¢nost’ oddvodnenia napadnutého rozsudku podla dovolatelky tkvela v Casti suvisiacej s
vyrokom, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny v suvislosti s
odvolacou namietkou, Ze jej narok preml¢any nebol, pricom Zzalobkyia odvolanie odévodnila podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pricom sa nejednalo o novy odvolaci dovod, ale len o pravnu
argumentaciu.

24. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

24.1. Podl'a § 365 ods. 1 CSP odvolanie moZzno oddévodnit’ len tym, ze sud prvej in§tancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/), rozhodnutie stidu prvej
inStancie vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci (pism. h/).

24.2. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopiiat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

24.3. Podl'a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

25. Z obsahu studneho spisu dovolaci sud zistil, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bol Zalobkyni doru¢eny
dina 26.3.2019. Odvolanie zo strany zalobkyne proti predmetnému rozsudku zo dna 3.4.2019 bolo
dorucené stdu prvej inStancie dia 4.4.2019, v tomto namietala nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Dalej z obsahu spisu
bolo zistené, Ze Zalobkyiia sudu prvej in§tancie podanim zo dila 22.5.2019, ktoré bolo doruc¢ené dia
27.5.2019 v bode 6. poukazovala na to, ze sud nespradvne pravne posudil vec ohladom premlcania
zalovanej sumy. Uviedla, Ze jej narok nie je preml¢any, pretoze presné naklady na sluzby a plnenia v byte
¢. 22 za rok 2015 boli v§eobecne a presne zname az ku diiu 31.5.2016, pricom dovtedy boli len
odhadnuté preddavky a teda odo dna 31.5.2016 po deit 24.11.2017 - den podania zaloby neuplynuli dva
roky.

26. Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 7 Co 135/2019 zo dna 25. juna 2020, tak, ze
potvrdil prvostupiiovy rozsudok a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V
bode 8. odoévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze k d’al§im doévodom, ktoré uviedla zalobkyna
podanim doru¢enym stdu diia 27.5.2019 sa odvolaci sid uz nemohol zaoberat’ s poukazom na § 365
ods. 3 CSP, kedy odvolacie dovody mozno menit a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Z obsahu spisu podla odvolacicho sudu vyplynulo, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie bol zalobkyni doruc¢eny dna 26.3.2019, lehota na odvolanie uplynula dina 10.4.2019, preto
d’alsie odvolacie dovody, ktoré Zalobkyna uviedla v podani doru¢enému sudu dna 27.5.2019 uz odvolaci
sud nezobral do uvahy.

27. Zalobkyta v ramci podaného dovolania sa branila tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou
plynutia za¢iatku subjektivnej premlcacej lehoty, ked’ odvolaci sud s poukazom na bod 8. oddvodnenia
tuto povazoval za novy odvolaci dovod, ktory bol uplatneny po lehote s poukazom na § 365 ods. 3 CSP.

28. Najvyssi sud v rozhodnuti z 22. novembra 2005 sp. zn. 1 Cdo 192/2005 (R 20/2014) uviedol, zZe
,lehotu na odvolanie a na roz§irenie rozsahu a dévodov odvolania (§ 205 ods. 3 OSP, teraz § 365 ods. 3



CSP) nemozno stotoznovat’ s lehotou na odstranenie vad odvolania. Ak k odstraneniu vady odvolania
doslo do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud ho musi (ako bezvadné) preskimat, priCom nie je
rozhodujice, ¢ik odstraneniu vady doslo po uplynuti lehoty*.

28.1. Podobne najvyssi sud v rozsudku z 31. januara 2008 sp. zn. 1 ObdoV 96/2006 uviedol, Ze ,,[i] ked’
sami Zalovani oznacili odvolanie za stru¢né, s tym ze ho podrobnejSie odévodnia do 20 dni (¢o napokon
urobili, i ked’ nie v slibenej lehote), ma odvolanie vSetky nalezitosti stanovené v § 205 ods. 1 O.s.p.
Ustanovenie § 205 ods. 3 nevylucuje, aby dovolatel dovolanie mohol doplit’ aj po uplynuti odvolacej
lehoty. Toto ustanovenie vylucuje, aby sa po uplynuti odvolacej lehoty rozSiroval rozsah, v akom sa
rozsudok napada a uvadzali nové odvolacie dovody, nevyluéuje vSak, aby sa odvolanie, ktoré ma
predpisané nalezitosti, neskdr podrobnejSie skutkovo doplnilo, pripadne, aby sa rozviedla jeho pravna
argumentacia®.

28.2. V neposlednom rade aj Ustavny siid Slovenskej republiky v naleze z 15. augusta 2018 sp. zn. IV,
US 291/2018 uviedol, 7e ,relevantna pravna uprava ... t. j. § 205 Obcianskeho sudneho poriadku
nevylucovala, aby ucastnik konania uviedol d’alSie rozpracovanie uz uvedenych odvolacich dévodov.
Ustanovenie § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vylucuje iba to, aby sa po uplynuti odvolace;j
lehoty rozsiroval rozsah, v akom sa rozsudok napada, a uvadzali nové odvolacie dévody, nevylucuje
vSak, aby sa odvolanie, ktoré mé predpisané nalezitosti, neskor podrobnejSie skutkovo doplnilo,
pripadne, aby sa rozviedla jeho pravna argumentéacia®.

29. Najvyssi sud k vySSie uvedenym pravnym nazorom sudnych autorit uvadza, ze tieto st nadalej
pouzitelné, nakolko relevantné znenie dotknutych procesnych ustanoveni ostatného OSP (§ 205, § 212
ods. 1) sa v zasade nezmenili ani v rdmci CSP. Aj autori komentdra CSP (§tevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., pozn.) v ramci komentara k § 373 potvrdili d’alsiu
vyuzitelnost” vysSie uvedeného judikatu R 20/2014, ked’ ho uviedli explicitne v tejto publikacii a v
suvislosti s tymto rozhodnutim tiez uviedli, ze sa netyka iba § 205 ods. 3 OSP, ale tieZ § 364 a § 365
ods. 3 CSP (s. 1258).

30. Z bodu 7. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sice vyplyva konsStatovanie odvolacieho stdu,
ze sud prvej inStancie spravne posudil aj pociatok plynutia premli¢acej doby - odo dna zaplatenia
jednotlivych sim, pretoZe preukazatelne Zalobkyna vtedy mala vedomost, Ze Zalovany sa na jej ukor
bezddvodne obohatil a ak potom Zzalovany pravne relevantnym sposobom vzniesol namietku preml¢ania
sud bol povinny na preml¢anie naroku prihliadnut’. AvSak odvolaci sud ziadnym spdsobom, nakolko
aplikoval § 365 ods. 3 CSP uz konkrétne nereagoval, nevysporiadal sa s odvolacou namietkou
zalobkyne, Ze jej narok nie je premlcany (ze preml¢acia lehota mala plyntit’ od iného datumu - 31.5.2016
a od tohto datumu sa zalobkyna dozvedela, ze doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 107 ods. 1
0Z) sa nevysporiadal, neuviedol z akych dévodov je tato jej argumentacia nespravna.

31. V preskimavanej veci podla ndzoru dovolacicho sudu z tohto dovodu doslo k naplneniu vady
vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato vada spoc¢iva v nespravnom postupe odvolacieho
sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ odvolacim doévodom Zalobkyne podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(nespravne pravne posudenie veci), ktoré bliz§ie zalobkynia konkretizovala v podani zo dia 22.5.2019,
dorucené sudu prvej inStancie dita 27.5.2019 v bode 6. ohladne zaciatku plynutia premlcacej lehoty
(subjektivnej) odo dia 31.5.2016, kedy boli presne zname naklady za sluzby a plnenia v byte ¢. 22,
ktoré d’alej rozvija v bode 7. Podl'a nazoru dovolacicho sudu neslo v danom pripade o spravnu aplikaciu
ustanovenia § 365 ods. 3 CSP podl'a ktorého odvolacie déovody a dokazy na ich preukazaniec mozno
menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zalobkyna v odvolani poukazovala na
nespravne pravne posudenie veci, ked’ sud prvej inStancie (bod 56., 57. odovodnenia) povazoval narok
zalobkyne za premlcany, je logické, Ze podanie zo dna 22.5.2019, nie je mozné chapat’ ako zmenu alebo
doplnenie odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP, na ktoré nebolo mozné prihliadat’.

32. V doésledku tejto skutocnosti je rozhodnutie odvolacieho sudu nedostatoéne oddvodnené a teda
nepresktimatelné. Uvedenym spdsobom odvolaci sud znemoznil dovolatelke uskutociiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K zistenej vade



dovolacim sudom zodpoveda (§ 124 ods. 1 CSP) aj dovolacia argumentacia Zalobkyne.

33. Rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 243/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014 a 8 Cdo 130/2015).

34. Ak je dovolanie dovodné dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie, moze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie
na d’al§ie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu do ktorého pravomoci patri (§ 450
CSP). Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
d'alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom
dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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