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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, Mytna 1, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou Prochazka & partners,
spol. s r.o., Badkova 4, Bratislava, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, P.
O. Box 155, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/01/2012 zo dna 24.
januara 2012, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S 136/2012-88 zo
dna 11. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 136/2012-
88 zo dna 11. februara 2014 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom sud pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 5S 136/2012-88 zo dna 11.02.2014 podla §250j ods. 2 pism.
a/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie zalovanej zo diia 24.01.2012 a vec vratil zalovanej na dalSie
konanie. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 66 € a trovy
pravneho zastipenia vo vySke 323,5 € na Géet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Krajsky std po preskiimani spisového materidlu a administrativneho spisu zalovanej dospel k
zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne
posudenie videl v tom, Ze v ustanoveni § 18 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
nie je stanovené obdobie za aké moze Rada vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim tohto ustanovenia.
Zalovana ak chcela sankcionovat’ Zalobcu a aj iné subjekty za porusenie ust. § 18 ods. 3 zakona, musela
mat jasne zadefinovanu povinnost, ktora je dovodom na uloZenie sankcie, ¢o zalovanej absentovalo a
preto nemohla udelit’ Zalobcovi sankciu za poruSenie ust. § 18 ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii.
Zalovana d’alej pochybila, ked’ nevzala do Givahy stibeh viacerych spravnych deliktov, ked’ na zasadnuti



Rady dna 24.01.2012 ulozZila sankciu vo vztahu k programovej sluzbe Jednotka a vo vztahu k
programovej sluzbe Dvojka o poruseni zdkona za to isté obdobie rozhodla na tom istom zasadnuti v
inom spravnom konani samostatnym rozhodnutim (¢. RL/02/2012 zo dna 24.01.2012).

Krajsky sud poukazal na to, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je potrebné pouzit’ z hladiska
analogie legis, tzv. absorpént zasadu, ktorej podstata spoc¢iva v absorpcii sadzieb, teda Ze prisnejsi trest
pohlcuje miernejSie. Zbiehajiice sa delikty s tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o
pri rovnakej sankcii znamenda, Zze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a tthrnny trest ulozi podla
sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov. Zavaznost' je nutné posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na
charakter individudlneho objektu deliktu, ¢o je zaujem proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom uréend. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovana
nespravne pravne posudila vec, ked ulozila sankciu Zalobcovi za poruSenie ust. § 18 ods. 3 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. a za to, Ze nevzala do uvahy subeh viacerych spravnych deliktov, a preto v zmysle ust. §
250j ods. 2 pism. a/ rozhodnutie Zalovanej ¢. RL/01/2012 zo dila 24.01.2012 zrusil a vec vratil zalovanej
na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana. V odvolani uviedla, Ze je
pravdou, ze ustanovenie § 18 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sice explicitne neurcuje presné ¢asové rozpitie,
v ramci ktorého je vysielatel’ povinny zabezpecit' vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktora
vysiela digitdlne zakonom stanovené podiely multimodalneho pristupu, ustanovenie § 16 ods. 3 pism. m/
zakona vSak uvadza, Ze vysielatel' je povinny viest' S$tatistiku o odvysielanom programe televiznej
programovej sluzby obsahujicu vyhodnotenie okrem iného aj podielov programov s multimodalnym
pristupom. Vychédzajic zo znenia predmetného ustanovenia zalovand dospela k zaveru, ze zdkonom
stanovené podiely vysielania s multimodalnym pristupom je vysielatel’ povinny vyhradit’ v kazdej svojej
programovej sluzbe, ktort odvysiela digitalne, teda v kazdom kalendarnom mesiaci. Vyklad tykajuci sa
plnenia povinnosti podla § 18 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v mesaénych cykloch ma oporu v ustanoveni §
62 ods. 2 zdkona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani, kde je vyslovne uvedené, Ze ak Rada pre
vypocet podielov vysielacieho ¢asu neurc¢i inti ¢asovl jednotku, je takou ¢asovou jednotkou kalendarny
mesiac. Z rozsudku krajského sudu v podstate vyplyva, Ze zalovana nie je kompetentna stanovit’ ¢asovi
jednotku, v ktorej ma byt povinnost’ podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. splnend, v pripade, Ze
by ju nestanovil zdkonodarca. Pri absencii ¢asovej jednotky stanovenej zakonodarcom by pri jej urceni
zalovanou nebolo mozné uvazovat’ o vybo¢eni z medzi stanovenych zdkonom, ked’Ze tento by vo vztahu
k casovému hladisku plnenia predmetnej povinnosti nestanovoval ziadne medze. Logicky by preto
7alovana nemohla konat’ mimo medzi zikona. Zalovana je presvedéena, Ze v pripade, ak je kompetentna
na aplikaciu § 18 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je kompetentna aj na stanovenie ¢asovej jednotky, v
ktorej ma byt tato povinnost napitiana v pripade, ak by tak neuéinil zakonodarca. Podstatné je, aby
stanovenie ¢asovej jednotky zo strany Zalovanej nebolo svojvolné, aby tato bola stanovend na zéklade
jasnych pravidiel po zohl'adneni celého regulagného ramca. Zalovana pri interpretacii § 18 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. zohl'adnila stivisiacu pravnu tpravu (§ 16 ods. 3 pism. m/) zakona ¢. 308/2000 Z. z. a
§ 62 ods. 2 zakona ¢. 220/2007 Z. z.) a na tomto zaklade dospela k zaveru, ze ¢asovy horizont, v
ktorom ma zalobca povinnost’ plnit’ povinnost’ podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je jeden
kalendarny mesiac a zaver Zalovanej tak nie je mozné oznalit’ za nepreskimatelny.

Zalovana dalej uviedla, 7e sankcionovanie podla absorpénej zasady je v praxi Ginnosti Zalovanej
absurdné a je proti ucelu vykonu dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie
a retransmisiu a vykonu $tatnej spravy v oblasti vysielania a retransmisie. Nastala by situacia kedy by
zalovana mohla sankcionovat’ kazdého vysielatela za vSetky poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.
z., ktoré vykonal, vo vSetkych jeho programovych sluzbach v nejakom ¢asovom horizonte a dochadzalo
by k vydavaniu jedného Sirokospektralneho rozhodnutia za vSetky spravne delikty na vSetkych
programovych sluzbach. Zalovana méze analogicky postupovat’ podl’a noriem trestného prava len do tej
miery, pokial’ takyto postup nebude mat’ za nasledok nezékonnost jej rozhodnutia z dévodu porusenia
ustanoveni podla zakona &. 308/2000 Z. z., najmi ustanoveni o lehotach na rozhodnutie. Zalovana
povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za nedostato¢né, krajsky sud sa obmedzil na konStatovanie
zaverov bez ich riadneho zdévodnenia. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aka ¢asova jednotka by



bola podl'a nazoru krajského sudu akceptovatelna a Zalovana teda nevie, ako ma postupovat’ nie len v
tomto pripade, ale vo vSetkych pripadoch, kde aplikdcia ustanovenia zédkona si vyzaduje aj stanovenie
c¢asového horizontu, numerického vyjadrenia alebo iného kvantitativneho ukazovatela pre U¢innu
aplikaciu ustanovenia zédkona. Zalovana je nazoru, 7e ako prislu§ny organ v dostato¢nej miere zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Jej rozhodnutiec ma
vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, je riadne odovodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku a Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho
organu. Zalovana navrhla aby Najvy$si sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne,

alternativne aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, jeho rozsudok je
riadne oddvodneny, vydany na zéklade spravnych skutkovych a pravnych. Napadnuty rozsudok
nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a rovnako ani
postup sudu v predmetnom konani nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. Dalej uviedol, Ze Zalovany pravnu argumentaciu ohladom urlenia &asovej
jednotky uviedol prvykrat az vo vyjadreni k Zalobe a nasledne vo svojom odvolani vo¢i rozsudku
krajského stdu. Podl'a jeho nézoru spravna uvaha zalovaného ohl'adom urcenia ¢asovej jednotky pre
plnenie danej povinnosti v napadnutom rozhodnuti absentuje. Zalobca na zaklade uvedeného navrhol, aby
Najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konanie podla piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokonéia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ust. § 1 pism. a/, b/ zdkona o vysiclani a retransmisii, tento zakon upravuje postavenie a
pOsobnost’ Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada"), prava a povinnosti vysielatela,
prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a
pravnickych osdb alebo fyzickych osdb uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.



Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizuadlnych medialnych sluzieb na
poziadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 220/2007 Z. z., tento zdkon upravuje podmienky na
digitalne vysielanie programovych sluzieb a poskytovanie inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu na izemi Slovenskej republiky, prava a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych
0s0b pri digitdlnom vysielani programovych sluzieb a pri poskytovani inych obsahovych sluzieb
prostrednictvom digitalneho prenosu, pdsobnost’ organov verejnej spravy pri regulacii digitalneho
vysielania programovych sluzieb a inych obsahovych sluzieb poskytovanych prostrednictvom
digitalneho prenosu.

Najvyssi sud s poukazom na citované ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zékona ¢. 220/2007 Z. z.,
konstatuje, ze Zalovana uplatituje pri rozhodovani zakon o vysielani a retransmisii a zadkon o digitdlnom
vysielani, ako zdkony predstavujiice pre fiu jednotny regulaény ramec.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii vysielatel’ na zaklade zakona je
povinny zabezpeCit multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysiclani kazdej
televiznej programovej sluzby, ktora vysiela digitalne, bolo najmene;j

a) 50% v8etkych vysielanych programov sprevadzanych skrytymi alebo otvorenymi titulkami,

b) 3% vSetkych vysielanych programov tlmocenych do posunkovej reci nepocCujucich alebo v
posunkovej re¢i nepocujicich,

c¢) 20% vsetkych vysielanych programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich.

Podla § 16 ods. 3 pism. m/ citovaného zakona je vysielatel povinny viest’ Statistiku o odvysielanom
programe televiznej programovej sluzby obsahujucu vyhodnotenie podielov programovych typov,
podielu programov vo verejnom zaujme, podielov programov s multimodalnym pristupom, podielu
europskej produkcie a podielu programov europskej nezavislej produkcie; Statistiku o programovej
sluzbe za kalendarny mesiac je vysielatel povinny doruit’ rade do 15 dni po skonCeni prislusného
kalendarneho mesiaca okrem vysielatela prostrednictvom internetu a vysielatela s licenciou udelenou
podla tohto zdkona na iné ako terestridlne vysielanie, ktory je povinny dorucit’ Statistiku do 15 dni odo
dina dorucenia ziadosti rady o tato Statistiku.

Ulohou stidu v predmetnej veci bolo preskiimat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovanej, ktorym
bola zalobcovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie
povinnosti podl'a § 18ods. 3 a § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu predloZzeného sudu spravnym organom, je
zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami nebol sporny.

Sporné bolo posudenie pravnej otazky, ¢i v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre sankény
postih Zalobcu podla § 18 ods. 3 a § 16 ods. 3 pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za stavu, Ze uvedené
ustanovenie neobsahuje presné ¢asové obdobie, ktorého sa v iom uvedena povinnost’ vysielatel'a tyka.

Ukelom citovaného ustanovenia § 18 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. je nesporne zabezpelit’ zrakovo a
sluchovo hendikepovanej verejnosti pristup k plnohodnotnému televiznemu vysielaniu. Aby tcel tohto
ustanovenia bol naplneny, musi ist’ o pristup pravidelny.

Za stavu, Ze z citovaného ustanovenia nevyplyva ¢asovy interval, ktorého sa povinnost’ vysielatel'a tyka,
vyklad predmetného ustanovenia zalovanou bol podla ndzoru NajvyS$§ieho sudu realizovany v sulade s
ucelom zékona, ako aj zaujmom a potrebami verejnosti.



Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanej v tom, Ze ust. § 18a zdkona o vysielani a
retransmisii sice explicitne neurcuje presné Casové rozpdtie, v ramci ktorého je vysielatel povinny
zabezpecCit’ vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktort vysiela digitalne, zdkonom stanovené
podiely multimodalneho pristupu, avSak z ust. § 16 ods. 3 pism. m/ citovaného zakona vyplyva
povinnost’ vysielatel'a viest Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby
obsahujicu o.i. podiely programov s multimodalnym vysielanim.

Podl'a § 62 ods. 2 zdkona o digitalnom vysielani, ak rada pre vypocet podielov vysielaciecho ¢asu neurci
int ¢asovu jednotku, je takou ¢asovou jednotkou kalendarny mesiac.

Ak pri stanoveni ¢asového obdobia vychadzala Zalovana z ust. § 62 ods. 2 zékona ¢. 220/2007 Z. z. a
podporne tiez z ust. § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona o vysielani a retransmisii, pricom tak dospela k
vykladu, ze vysielatel je povinny zabezpecCit multimodalny pristup ku kazdej svojej televiznej
programovej sluzbe, ktortl vysiela digitalne, v zdkonom stanovenom rozsahu, v kazdom kalendarnom
mesiaci, nijakym spésobom neukratila navrhovatel'a na jeho pravach.

Netplnost” pravnej normy je mozné odstranit’ jej vykladom - interpretdciou. Za stavu, Ze k takémuto
vykladu pristapila zalovana, konajica v stlade so zakonmi ¢. 308/2000 Z. z. a zdkonmi ¢. 220/2007 Z. z
- predstavujiicimi pre jej postup a rozhodovanie jednotny regulacny ramec - Najvyssi sud konStatuje, ze
zalovand postupovala v sulade s jej prvoradym poslanim, t.j. presadzovanim zaujmov verejnosti, v
konkrétnom pripade hendikepovanych osdb, namietka zalobcu o svojvolnom vyklade citovaného
zakonného ustanovenia nemoze obstat. Vyklad zvoleny Zalovanou tykajiici sa rozsahu obdobia, na ktoré
sa viaze splnenie zakonnej podmienky v zmysle § 18 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii je podla
nazoru NajvyssSicho sudu akceptovatelny.

Pravne rieSenie aplikacie prava v posudzovanej veci zvolené zalovanou nie je v rozpore so vSeobecnymi
pravnymi principmi, ktoré vyznamnym spdsobom prispievaju k vypliianiu medzier v prave i v zékone.
Zalovana sice pravnu argumentaciu ohladom uréenia ¢asovej jednotky uviedla prvykrat az vo vyjadreni
k Zalobe a nasledne v odvolani, av§ak len preto, Ze zalobca urcenie ¢asovej jednotky namietal prvykrat az
v podanej Zalobe, priCom v spravnom konani sa touto otazkou vobec nezaoberal.

Krajsky std vo svojom rozsudku taktiez uviedol, Ze Zalovana pochybila, ked’ nevzala do uvahy subeh
viacerych spravnych deliktov a nepouzila tzv. absorpcnti zasadu. Vo vztahu k uvedenému Najvyssi sud
poukazuje na ustanovenie § 250j ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Dovodmi zaloby sud nie je viazany iba v pripadoch ustanovenych v § 250j ods. 3 O.s.p. Nepouzitie
absorpcnej zasady vSak zalobca v podanej Zzalobe nenamietal, a teda krajsky std sa fiou nemal dovod
zaoberat’ a na jej zdklade zru$it’ napadnuté rozhodnutie Zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia (§ 250ja ods. 3 a § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal
uspech a Zalovand nema na ich ndhradu zdkonny narok.



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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