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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukove;j

a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: Slovenské autobusova doprava Poprad,

akciova spolo¢nost’, Wolkerova 466, 058 49 Poprad, ICO: 36 479 560,

zast.: MAPLE & FISH s.r.0., Zizkova 22B, 811 02 Bratislava, ICO: 36 718 432 proti zalovanému 1/: P.
O. L., nar., XX. X. XXXX, A XXX XX F. a proti zalovanému 2/: P. O., nar. XX.X. XXXX,

A. X.. B. X/XX, XXX XX F., obaja zast.: Advokatska kanceliria Milo§ Ci¢manec s.r.o., Petra
Jilemnického 5778/43, 058 01 Poprad, ICO: 53 530 926, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia a o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu

Krajského stdu v Kosiciach, ¢. k. 3Cob/120/2024-355 zo dna 26.9.2024 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského stidu v KoSiciach,

¢. k. 3Cob/120/2024-355 zo dita 26.9.2024 vo vyroku I. a II., ako aj uznesenie

Okresného sudu Presov, ¢. k. 26Cb/24/2024-195 zo dna 23.4.2024 vo vyroku L., II. a IV. a vec v
zruSenom rozsahu vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinStancny sud®) uznesenim ¢. k.
26Cb/24/2024-195 zo dia 23.4.2024 zriadil v prospech Zalobcu

na zabezpecenie jeho pohl'adavky zalozné pravo na oznac¢enych nehnutelnostiach

vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/ (vyrok I. a II.). Vo zvySnej Casti navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietol (vyrok III.). Sucasne priznal zalobcovi voc¢i zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia k podmienke osvedCenia existencie pravneho vzt'ahu stran sporu
uviedol, Ze Zalobca ma spornti penazni pohladavku voci zalovanej 1/ ako byvalej predsednicke
predstavenstva Zalobcu z titulu ndhrady §kody spdsobenej pri vykone funkcie $tatutarneho organu. Vo
vztahu k osvedCeniu zakladnej podmienky pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to danost’
obavy, Ze budtica exekucia bude ohrozena,



mal prvoin§tanény sud za osvedéeny objektivny stav ohrozenia pripadnej buducej exektcie, dany
uskutoénenymi krokmi Zalovanej 1/. Zalovana 1/ sa darovacom zmluvou zbavila &asti svojho majetku,
nehnutelnosti nachadzajiicich sa v k. 0. F., zapisanych na LV ¢. XXXX, ktoré boli v podielovom
spoluvlastnictve zalovanej 1/ vo vyske 6080/344385 v pomere k celku. Vzhl'adom na doterajSie konanie
zalovanej 1/ ako aj skutoCnost, ze zalovana 1/ je aktualne vlastniCckou nehnutelnosti je podla
prvoins§tan¢ného sudu dana osvedcenost’ obavy, ze Zalovana 1/ bude pokradovat’ v prevodoch svojho
nehnutelného majetku na tretie subjekty, ¢im moze dojst’ k ohrozeniu mozného uspokojenia pohladavky
zalobcu v buducnosti.

Dalej konstatoval, Ze postupné tkony Zalovanej 1/, ktorymi znizuje rozsah svojho disponibilného
nehnutelného majetku jeho darovanim tretim osobam, smeruju k st'azeniu budicej exekucie, ¢im mozno
povaZzovat za osvedCenti zakonni podmienku pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpe€ovacicho
opatrenia. Sud prvej inStancie mal tiez za to,

ze nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach
nevznikne zjavny nepomer z hl'adiska rozsahu zabezpecenia oproti vyske zabezpecovanej pohl'adavky.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 3Cob/120/2024-355 zo dina
26.9.2024 napadnuté uznesenie Okresného stidu Presov, €. k. 26Cb/24/2024-195

zo dna 23.4.2024 potvrdil vo vyroku I., II. a IV. SucCasne priznal zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia v prvom rade zdoraznil (vo vztahu k zalobcom tvrdenému naroku
na ndhradu $kody), Ze na to, aby bola tomuto naroku poskytnutd stidna ochrana zabezpeCovacim
opatrenim je potrebné, aby Zalobca jeho existenciu osvedcil,

t.j. aby oznacenymi dékazmi ho preukazal ako nanajvys pravdepodobny. Tak ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca uvedené osvedcil.

Z pisomnosti nachadzajicich sa v spise (ktorych obsah Zalovanymi rozporovany nebol),

nie je mozné dojst’ k inému z&veru ako tomu, ze obe uzatvorené zmluvy (kde ich za Zalobcu podpisala
zalovand v 1/ rade spolu s podpredsedom predstavenstva), si pre zalobcu zjavne nevyhodné, a to z
dovodov, ktoré v navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca velmi podrobne uviedol
Dosledkom uzatvorenych zmhiv je skuto¢nost’, Ze zalobca

za ,pouzivanie vlastnej autobusovej stanice pre svoje vozidla, zaplatil za III. a IV. kvartal roku 2023
sumu takmer 900.000 eur spravcovskej spolo¢nosti tejto autobusovej stanice, ktora

jej spravu vykonava samostatne vo svojom mene a na vlastny ucet. Ak sa vo vztahu

k uvedenému zalovani brania tvrdenim, ze zalobcovi z tohto doévodu ziadna $koda nevznikla/nemohla
vzniknut', pretoze Zalobca ma pravo si tieto vynalozené finan¢né prostriedky narokovat’ od Presovského
samospravneho kraja (d’alej len PSK) na zaklade zmliv o sluzbach, ktoré ma/mal uzatvorené s PSK,
odvolaci sud uviedol, Ze Zalovana musi/musela mat’ vedomost’ o tom, Ze v suvislosti so zmenou spravcu
autobusovych stanic PreSov

a Kezmarok (v dosledku uzatvorenych zmhiv) bola PSK v plnom rozsahu odmietnutd poziadavka na
zohl'adnenie poskytovania nahrad a prispevku vo vyske zahriujucej tieto

,nové opravnené naklady“ (Oznamenie o nakladoch suvisiacich s vykonom a zabezpetovanim sluzieb v
pravidelnej primestskej doprave - odpoved’ zo dna 29.1.2024, Ozndmenie o nakladoch stvisiacich s
vykonom a zabezpeCovanim sluzieb v pravidelnej primestskej doprave - ziadost’ zo dna 20.12.2022).
Cena za uzivanie AS Poprad zaplatena zalobcom teda nebola a podla vyssie uvedeného ,,Oznamenia“ ani
v buducnosti nebude od PSK narokovatelna.

Povedané inak, ak by nebola sprava AS Poprad prenechana vy$sie uvedenymi zmluvami novovytvorenej
spravcovskej spolo¢nosti, zalobca by dany naklad nemal.

Uvedené mozno vztahovat aj na naklad za média. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s tvrdenim
zalovanych, Ze suma 59.674,08 eur vyuctovana spolo¢nostou TATRA EXPRESS, s.r.o. ostatnym

dopravcom za uzivanic AS stanice Poprad (ktort zalobca pravne kvalifikuje ako usly zisk), je v
porovnani s ekonomickym prinosom, ktory ,,proces® AS Poprad Zalobcovi priniesol zanedbatelnou
polozkou, nakolko Zzalovani ekonomicky prinos bliz§ie mimo vSeobecnych tvrdeni neSpecifikovali a
odvolaci sud ho v ni€om nevzhliadol. Pokial’ ide o obranu Zzalovanych vo vztahu k dodatkom k
pracovnym zmluvam, odvolaci sud uviedol, zZe odvolatelia ani nemohli myslet vazne, Ze narok na



odstupné priznany zamestnancom pri ukoneni pracovného pomeru, je ocenenim ich pracovného
nasadenia, prejavom lojality a je v kone¢nom désledku prinosom pre Zzalobcu, pretoze skuseny a
spokojny zamestnanec je motivovany k podavaniu lepSich vykonov. Bertic do uvahy skuto¢nost’, ze
odstupné je vyplacané az pri redlnom ukonéeni pracovného pomeru, tak k motivacii pracovat pre
zalobcu rozhodne nevedie, a to zvIast,

ak bolo priznané aj vo vySke desatnasobku a osemnastnasobku priemerného mesa¢ného zarobku.
Uvedené napokon potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze Strnast’ zo sedemnéstich pracovnikov pracovny pomer u
zalobcu ukoncilo. K namietke odvolatelov vo vztahu k stidom neulozenej povinnosti zalobcovi podat’
zalobu vo veci samej, odvolaci stid uviedol, ze je len na voli zalobcu, ¢i si uvedenu pohl'adavku uplatni v
adhéznom konani alebo v obchodnopravnom konani. Odvolaci stid sa nestotoznil s tvrdenim zalovanych,
ze tym, ze sud neulozil Zalobcovi povinnost” podat’ zalobu, nechal zalovanych na jeho ,milosti, ¢i
nemilosti®, pretoze mézu kedykolvek podat’ ndvrh na zruSenie zabezpecovacicho opatrenia, pokial’ buda
mat’ za to,

ze zanikli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

5. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podali v zdkonnej lehote zalovani 1/ a 2/ dovolanie, ktorym sa
domahali, aby dovolaci sud zrusSil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalovani oddvodiovali pripustnost dovolania ustanovenim § 420
pism. f) CSP.

6. K dovodu pripustnosti podla 420 pism. f) CSP zalovani 1/ a 2/ uviedli, ze odvolaci std zjavne
opomenul skuto¢nost’, Ze zabezpe€ovacie opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej

a ma len pojednavat’ o dévodnosti neodkladne upravit’ pomery a nie mat’ za preukazané,

¢i potvrdené predkladané skutocnosti ¢i predlozené dokazy. Z oddévodnenia uznesenia

je zrejmé, ze odvolaci sud sa vyslovne zaoberal len argumentaciou zalobcu a svoje rozhodnutie
odovodnil na zaklade ni¢im nepodlozenych tedrii predkladanych so strany Zalobcu, pricom
argumentaciou zalovanych sa zaoberal len velmi okrajovo a Castami bez dal§icho vytrhnutymi z
kontextu. Na viacerych miestach odvolaci sud dokonca uviedol hodnotiace tsudky voci zalovanej 1/,
opiera sa o ,vyslovne preukazané skutoCnosti“ (vyslovne na strane Zzalobcu), hoci sa vo veci
dokazovanie ani neuskuto¢novalo (pozn. prikladmo dovolatelia uviedli nasledovné hodnotenia: nemozno
dojst k inému zaveru nez, ze Zmluvy su pre zalobcu nevyhodné; zalobcovi vznikla §koda viac ako
900.000 eur; zalovani hddam ani nemohli mysliet’ vazne, ze priznany narok na odstupné zamestnancov je
ocenenim ich prace, ked’ narok na odstupné je narokom

az pri skon¢eni pracovného pomeru a rozhodne nevedie k motivacii pracovat’ pre zalobcu). Uvedené
hodnotenie sidu povazuji dovolatelia nielen za neprimerané a nevhodné, ale hlavne sudu Ziadnym
sposobom neprinalezi bez d’alsicho zhodnotenia tvrdenych skuto¢nosti

a vykonanych dokazov vyvodzovat’ akékol'vek zavery ¢iusudky, resp. mat’ skuto¢nosti

za preukazané, ked sa vo veci nevedie ziadne civilné konanie a v trestnom konani, na ktoré

sa odvolava Zalobca, nebolo zatial voci zalovanej 1/ vznesené ziadne obvinenie, ani uznand vina
pravoplatnym rozsudkom trestného stdu. Jedna sa vyluéne len o domnienky zalobcu.

Z kontextu uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud postavil Zalovana 1/ do pozicie zodpovednej

za poru$enie povinnosti pri vykone funkcie ¢lenky predstavenstva. Zaroven vSak ani na jednom mieste
sa odvolaci stid nevysporiadal so skuto¢nost’ami uvadzanymi zalovanymi v odvolani

a vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcu k odvolaniu. Dovolatelia vytykaju odvolaciemu sudu,

ze tento absolitne opomenul a ani okrajovo sa nedotkol nasledovnych skuto¢nosti:

- uzatvorenim zmliv so spolo¢nostou TATRA EXPRESS s. r. o. (dalej len ,,TATRA EXPRESS®)
nedoslo ziadnym sposobom ku poruseniu povinnosti ktoréhokol'vek ¢lena

¢i vSetkych clenov predstavenstva v zmysle § 194 Obchodného zakonnika, resp. akéhokolvek iného
pravneho predpisu. Zalobca len vieobecne, bez uvedenia konkrétnych skutoGnosti, poukazuje na
organizované a premyslené konanie zalovanej 1/ a p. P.

(podpredseda predstavenstva), avSak ani len v hrubych rysoch neuvadza, akym spdésobom konania
(nekonania) a aké povinnosti pri vykone svojej funkcie mali Clenovia porusit’.

TATRA EXPRESS nebola zalozend zo svojvolnej iniciativy zalovanej 1/, ale prave naopak, ide o
vysledok dlhodobych diskusii v rdmci vnutornych Struktur Zalobcu.



O zalozeni TATRA EXPRESSU, jeho ¢innosti vedeli nielen ¢lenovia dozornej rady,

ale tiez akcionari zalobcu a dozornd rada spolo¢nosti P. Toma$ Troliga ako jediny spolo¢nik
majoritného akcionara Zalobcu sa zacastiioval pravidelne nielen valnych zhromazdeni,

ale aj predstavenstiev zalobcu, na ktorych bola téma TATRA EXPRESS preberana

a vysvetlovana (najmi predstavenstva zo dna 15.6.2023 (bod 6), na ktorom sa schvalilo uzatvorenie
zmluvy o sprave, alebo predstavenstva zalobcu zo dna 3.4.2023, na ktorom

sa zacalo uvazovat’ o vytvoreni schémy TATRA EXPRESSu, t. j. oddelenie hospodarenia spravy stanic

od dopravnych sluzieb (uznesenie ¢. 1). p. S. spolu

s p. P. X., jeho osobnym poradcom a osobou zabezpeCujucou pravne poradenstvo pre Zalobcu,
niekol’kokrat na stretnutiach ¢i uz so Zalovanou 1/ ako predsedni¢kou predstavenstva, alebo s p. P. na
tuto tému diskutovali, o ¢om existuju zvukové zaznamy. Tie zaroven potvrdzuji, Ze p. S. mal vedomost’
aj o osobe p. Eriky Tkacovej ako jedinej spolo¢ni¢ky a konatelky TATRA EXPRESS a s tymto jej

postavenim suhlasil, dokonca zalovanej 1/ po€as stretnutia konané¢ho dia 4.9.2023 povedal, aby p.
Tkéacova

v §truktarach TATRA EXPRESSu zotrvala, nakolko tam nema koho iného zatial’ dosadit’. Zalovana 1/ si
pri celom procese ohladom uzatvarania zmluv s TATRA EXPRESS plnila

len svoju fiduciarnu povinnost’ Statutdra voci zalobcovi, pricom cely tento proces

bol transparentne rieSeny naprie¢ organiza¢nou/vlastnickou Struktarou zalobcu.

- sucasne zalovani zdoraznili, Ze prislusné sudy este ani nerozhodli o otazke platnosti spornych zmliv a
spolo¢nosti, ktoré st predmetom samostatného konania sp. zn. 40Cb/13/2024,

ICS: 8124200721, resp., spoloé¢nost TROLIGA BUS, s.r.o. nastupila na miesto spolodnosti TATRA

EXPRESS a vyvija ¢innost’ v takom istom pravnom postaveni a na tom istom zmluvnom zéklade, ako
povodne spolocnost’ TATRA EXPRESS, ¢o potvrdil aj p. S.

vo svojej vypovedi dia 8.2.2024 v trestnom konani vedenom

pod €. k. CVS: ORP - 1/2 - VYS - PO - 2024. Zalobca tvrdil, 7e dozorna rada, ¢i akcionari

o zamere a Cinnosti smerujicej k zalozenia TATRA EXPRESSU nemali Ziadnu vedomost’. AvSak na

vysluchu p. S. S. pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani dila 8.2.2024

a 2.8.2024 uz spomina, Ze o zalozeni oddeleného hospodarskeho subjektu sa uz uvazovalo,

ale s entitou majetkovo a persondlne prepojeného so Zalobcom. Na toto tvrdenie vSak nepredlozil ziaden
dokaz. Sucasne p. S. pri svojej vypovedi tvrdil, Ze o zaloZeni spolo¢nosti TATRA EXPRESS, s.r.0. sa

dozvedel az 11.8.2024 od p. P. P. B. (p. B. v rozhodnom c¢ase (aktualne je ¢len predstavenstva zalobcu)

nemala ziaden vztah k zalobcovi, nebola v jeho persondlnych Struktirach ani vedeni spolo¢nosti a nebola
s nim ani majetkovo spitd). Jediny vzt'ah, ktory existoval, bol pribuzensky

k p. S. - p. B. bola partnerkou otca p. S. S., ktory pdsobil

v Strukturach zalobcu aj jeho majoritného akcionara. Stucasne je pani B. matkou dietata p. S. st. a teda
aj zastupuje, resp. zastupovala svoje dieta v dedi¢skom konani po nebohom p. S.i starSom. Tvrdenie p.
S. o tom, Ze o spolo¢nosti TATRA EXPRES sa dozvedel az od pani B. sa vSak nezaklada na pravde a to

z dovodu, ze podla zapisnice

7o zasadnutia predstavenstva zalobcu zo diia 15.6.2023 je v bode 6. detailne popisany

a vysvetleny projekt TATRA EXPRESSU, ako aj zmluva o vykone spravy AS a tohto zasadnutia sa p. S.
osobne zacastnil. Sam p. S. pri svojom vysluchu tuto skutoénost’ potvrdil. Rovnako zo zapisnice zo
zasadnutia predstavenstva zo dia 3.4.2023,

teda pred zalozenim spolocnosti TATRA EXPRESS, sa potreba vytvorit' hospodarsky oddeleny subjekt
spolo¢nosti prejednavala.

- zalovani d’alej uviedli, Ze odvolaci sud vzal za rozhodnu skuto¢nost’, Ze PreSovsky samospravny kraj
ako subjekt verejnej spravy odmietol uhradit’ naklady za uZivanie stanice ,,AS Poprad® suvisiace s
vykonom a zabezpeCenim sluzieb v pravidelnej primestskej doprave, a to na zéklade priloZzenej odpovede
PSK zo dna 29.1.2024, ktora zalovanej 1/ mala byt znama. Std vSak bez d’alSicho nevzal do tivahy
argument Zalovanej 1/ a ani sa s uvedenou skuto¢nostou ziadnym spésobom nevypriadal, ze uvedené
oznamenie ma len v§eobecny charakter, priCcom

v fom nie je uvedeny ziaden konkrétny dovod, pre ktory PSK neuplatneny narok neakceptoval. Ani nie
je zrejmé, ze by zalobca vyuzil akykol'vek dostupny pravny nastroj, aby sa svojich prav (napr. zaloba)
vo¢i PSK domahal. PSK vo svojej odpovedi vyslovne uvadza, ze sa tak rozhodol v svetle novych a
zasadnych faktoch o sprave autobusovych stanic v PP a KE, a to na zdklade informacii uvedenych na



pracovnom stretnuti dita 17.1.2024 zastupcami zalobcu.

Otazkou je, aké ,,zasadné* skutoc¢nosti uviedli aktualni predstavitelia zalobcu, a teda

ti predstavitelia zalobcu, ktori v mene Zalobcu iniciovali Zaloby a trestné konania voci zalovanej 1/ a
d’alsim osobam, vratane spolo¢nosti TATRA EXPRESS, s.r.0., ze PSK bez d’alSicho odmietol preplatit’
uplatnené naklady, narok na preplatenie ktorych vyplyva z ¢l 1 bod 5 Zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme na roky 2009 - 2013 v zneni jej neskor$ich dodatkov (v odvolani ozna¢ena ako stara zmluva) a
¢l 5 bod 5.2.2 Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave
zo dna 29.9.2023, ucinnej dita 1.1.2024 (v odvolani oznacenej ako nova zmluva).

- pokial’ ide o finan¢né prostriedky, ktoré by TATRA EXPRESS pri svojej ¢innosti nakumulovala od
zalobcu a nasledne v zmysle obchodného planu TATRA EXPRESS spétne investovala do infrastruktary
zalobcu zalovani uviedli, Ze spolo¢nost’ TATRA EXPRESS

ani nemohla investovat’ do zalobcu, nakol’ko od 01/2024 m4 na zaklade prikazu prokuratora

¢. I PO-V-1/2024/7706-1 zaistené petiazné prostriedky na bankovom ucte.

Do toho ¢asu vykonavala ¢innost’ Sest’ mesiacov a prave vystavené faktury na zaklade zmlav boli
uhradené az dna 9.10.2023, resp. 20.12.2023, t. j. eSte ani nemala moznost' financ¢né prostriedky
investovat’ do infrastruktiry Zalobcu. Zalovani poukézanim na obchodny plan spolo¢nosti, ako aj
samotné konanie p. S. a dalSich osdb chceli preukédzat, ze spolocnost TATRA EXPRESS je
spolo¢nost’ou, ktora nebola zalozena bez vedomia organov spoloc¢nosti a ich zastupcov, ktori maji pravo
rozhodovat’ o najddlezitejSich otazkach spolo¢nosti.

- tvrdenie Zalobcu, Ze sprava autobusovej stanice Poprad bola zverena uplne cudzej novovzniknutej
spolo¢nosti za absolutne nevyhodnych podmienok, spdsobujicich kazdoroénu $kodu zalobcovi radovo
niekol’ko miliénov eur, je ni¢im nepodlozené tvrdenie a nézor zalobcu, ktory je sporny. Sam p. S.
potvrdil, Ze potreba hospodarsky oddeleného subjektu

bola v danom ¢ase nevyhnutna.

- doévodom priznania odstupného vybranym zamestnancom bolo ich osobné zapojenie

sa do pripravy dokumentacie pre verejné obstaravania, do ktorych sa Zalobca zapajal a v ktorych bol
uspesny. Ide najmd o verejné obstaravanie vo veci zdkazky PreSovského samospravneho kraja
»Obstaranie dopravcov na zabezpeCenie sluzieb vo verejnom ziujme v primestskej pravidelnej
autobusovej doprave pre PreSovsky samospravny kraj*. Takato ¢innost’

bola ¢astokrat vykonavana nad ramec ich pracovnej naplne. Vzhl'adom na to, Ze aj vdaka pri¢ineniu
vybranych zamestnancov bol zalobca uspe$ny vo verejnom obstaravani, vd’aka ¢omu v buducnosti
dosiahne vyznamny zisk, povazovalo vtedajsie predstavenstvo zalobcu

za spravodlivé, aby sa na tomto uspechu v nejakej forme financne podielali aj zainteresovani
zamestnanci. Zaroven nie je pravdou, Ze vSetci zamestnanci, ktorym bolo priznané odstupné, vzapéti
podali vypoved’. Je pravdou, Ze v reakcii na ukoncenic pdsobenia vtedaj§icho predstavenstva v
Struktarach Zalobcu malo za nasledok, Ze niekol’ko zamestnancov so zalobcom z tohto dévodu skoncilo
pracovny pomer. Mnoho takto odmenenych zamestnancov

vSak v pracovnom pomere u zamestnavatela zotrvava podla vedomosti zalovanej 1/ dodnes (napr.: Q.
E,.G T, U C, X. 0.).

Medzi stranami je nesporné, ze zamestnanci, ktori boli odmenovani takouto formou,

sa podiel’ali na podstatnom verejnom obstaravani, ktoré pre zalobcu priniesli d’aleko vy$si prospech, ako
odstupné im priznané nad rdmec zékonnej upravy. Dotknuti zamestnanci,

ktori uz ukonéili pracovny pomer so zalobcom a bolo im vyplatené odstupné, nevykonavaji ziadnu
¢innost’ pre Zalovanu 1/ ¢i p. Modranského, ani nie su s nimi ziadnym spoésobom spéti. Dovolatelia
nerozumeji ani hodnoteniu sidu, ze hadam ani nemézu zalovani mysliet’ vazne odmenovanie uvedenou
formou. I ked’ je Zékonnik prace prisne formalny pravny predpis, spdsoby a formy odmenovania
neupravuje striktne. Ponechava na voli zamestnédvatela vybrat’ najvhodnej§iu formu odmeny.

7. Zalovani 1/ a 2/ d’alej v dovolani uviedli, Ze zabezpe¢ovacie opatrenie spolu

s neodkladnym opatrenim plnia funkciu procesnych zabezpecovacich prostriedkov civilného procesu,
vyslovne o nich pojednava Civilny sporovy poriadok, resp. Civilny mimosporovy poriadok, a teda st
in$tititmi na ochranu prav v ramci stkromného préva.

Zalobca zjavne nezohl'adnil vymedzenie pravomoci civinych sidov v zmysle § 3 CSP, a teda, Ze ,,sudy
prejednavaji a rozhoduji sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci,



ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy“. Rozhodovacia prax stdov, nevynimajic
Ustavny sud SR (napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky

zo 4. augusta 2020, sp. zn. IIL. US 294/202) uvadza, ze ,,cielom zabezpecovaciecho opatrenia

je eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civiného sporového konania
nastat’. Zalobca v bode 47 svojho Vyjadrenia poukazuje na skuto¢nost, Ze narok

na nahradu S$kody uplatneny v adhéznom konani predstavuje zakonnti prekazku listispendencie pre
uplatnenie jeho naroku na civinom sude a nemozno ho nitit” k takému spdsobu uplatnenia jeho naroku.
Adhézne konanie ma svoje osobitné postavenie a povazuje sa za imanentnu sucast’ trestného konania, na
ktoré sa riadne, komplexne a v plnej miere uplatiiuje Trestny poriadok. Rozhodovacia prax sudov je v
tomto nazore konzistentna. Na ilustraciu zalovani poukazali

na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 481/2019.

8. Zalovani 1/ a 2/ maju za to, Ze odvolaci sud len formalisticky a arbitrarne prevzal argumenticiu
zalobcu a nezaoberal sa dosledne aj argumentaciou zalovanych.

Absencia korektného vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozhodnuti s takymi odvolacimi
namietkami, ktoré bez d’alSicho nejde oznaCit' za nepodstatné, resp. aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia sposobild presvedCit, preco je to tak, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az)
porusenie prava na spravodlivy sudny proces (rozsudok najvyssicho sudu

pod sp. zn. 3Cdo/73/2019, zo dia 24.8.2021). Ako zalobca spravne uviedol opakovane v ramci svojich
vyjadreni, je jeho pravom volby, ¢i si bude uplatiiovat’ svoje naroky v civilnom alebo adhéznom konani.
Adhézne konanie vyuziva pri uplatnenom naroku poskodeného na nadhradu Skody prvky hmotného
sukromného prava, ale za prisneho pouzitia trestnoprocesnych noriem. Je nemyslitelné spéjat’ instituty
civilnopravnej ochrany do trestnopravnej roviny.

Zalobca realizoval svoju vol'bu a vybral si, Ze svoj domnely narok na nahradu $kody, ktory tvrdi, ze mu
bol spdsobeny poruSenim povinnosti Zalovanej 1/ ako ¢lenky Statutdrneho organu zalobcu, bude
uplatiiovat’ v trestnom konani, ktoré disponuje vlastnymi instititmi

na zabezpeCenie naroku poSkodeného na ndhradu Skody. Na podnet Zalobcu sa vedie nielen trestné
konanie, ale aj civilné konanie v zmysle povinnosti ulozenej Okresnym stidom PreSov v uzneseni pod sp.
zn. 40Cb/13/2024 zo dna 5.2.2024, v Casti potvrdené a v ¢asti zmenené uznesenim Krajského sudu
Kosice zo dna 28.6.2024 domahat’ sa samostatnou zalobou urcenia, ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou
o vykone spravy AS Poprad zo diia 24.5.2023

medzi zalobcom a spolo¢nostou TATRA EXPRESS nevznikol. Suc¢asne bol v trestnom konani vydany
prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov (prijatych spolo¢nostou TATRA EXPRESS od zalobcu na
zaklade spornych zmliv na bankovom ucte spolo¢nosti TATRA EXPRESS v zmysle § 50 a nasl.
Trestného poriadku na uéel uspokojenia naroku poskodeného - Zalobcu na nahradu $kody. Zalobca sa
sucasne domaha voci zalovanej 1/ v civinom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
8Cpr/4/2024, ze pravny vztah zalozeny medzi nim a zalovanou na zéklade pracovnopravnej zmluvy a z
nej vyplyvajiice naroky neexistuji. Okrem uvedeného je potrebné zdoéraznit, aktudlne Zalobca svoje
domnelé naroky zacal uplathovat aj voéi dalsiemu c¢lenovi predstavenstva p. Modranskému v
samostatnych konaniach vedenych pod sp. zn. 23Cb/96/2024. Podl'a nazoru dovolatelov zaistenie
pettaznych prostriedkov na bankovom uc¢te spolocnosti TATRA EXPRESS najefektivnejSie a v plnom
rozsahu zabezpecuje udajny ndrok Zalovaného na néhradu $kody. Krajsky sud KoSice v bode 13 svojho
uznesenia sp. zn. 3Cob/93/2024 - 170 uvadza, Ze ,aj v pripade splnenia formalnych a vecnych
predpokladov vyzadovanych zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia musi std eSte zvazovat, ¢i
v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, a teda posudit’
primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia®, (rovnako aj
zabezpecovaciecho opatrenia). ZabezpeCovacie opatrenic ma svoj ucel a svoje opodstatnenie vSade tam,
kde je potreba docasne upravit pomery a existuje dovodna obava, Ze exeklicia bude zmarena. Nesmie
v§ak bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav Zalovaného. Zabezpecovacie opatrenic nemdze byt’ zavislé
na postupe a vysledkoch trestného konania a nemdze neproporcionalne zasahovat do prav a
opravnenych zdujmov druhého ucastnika sporového konania. Je potrebné dosledne vyvazit prava a
opravnené zaujmy zalobcu, ktoré zatial’ neboli Ziadnym spésobom v konani uplatiiované, preukazané ani
preukazované



a prava a opravnené zaujmy zalovaného. Podmienky aj procesny postup na naradenie neodkladného ¢i
zabezpecovaciecho opatrenia je upraveny v § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, ktory hned’ v
uvode jednoznac¢ne uvadza, ze neodkladné opatrenie

(zabezpeCovacie opatrenic nevynimajic) mozno nariadit’ pred zacatim (civilného konania), pocas
konania aj po skonceni konania. V pripade, ak je neodkladné opatrenie (zabezpeCovacie opatrenic)
nariadené pred za¢iatkom konania (pozn. v danom pripade prvoin$tan¢ny sid nenariadil Zalobcovi podat’
zalobu) sud spravidla ulozi zalobcovi podat’ zalobu vo veci samej, sud tito povinnost’ neulozi najmi
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi
stranami. V danom pripade vSak zabezpeCovacim opatrenim nemozno zabezpedit' trvali Upravu medzi
stranami, prave naopak, Zalovani

sa dostavaji do pravnej neistoty a su odkazani na vysledky trestného konania a postup organov ¢innych
v trestnom konani a dokonca eSte v $taddiu, ked’ ani po uplynuti 11 mesiacov od podania trestného
oznamenia Zalobcu voci Zalovanejl/ nebolo vznesené obvinenie voc¢i konkrétnej osobe. Nie je pravdou
ani skuto¢nost’'ou, ze Zalovani zabezpe¢ovacim opatrenim

nie st obmedzeni vo svojom vlastnickom prave. Vzhl'adom na zriadené zalozné pravo

na ich spolo¢nom majetku je dispozicia s ich majetkom (a to nielen spojena s prevodom vlastnickeho
prava) akymkol'vek spésobom obmedzena.

9. Zalovani majii za to, Ze na vydanie zabezpe¢ovacieho opatrenia nie st splnené zakonné predpoklady a
podmienky, ale najmé nie je mozné ho vydat’ na Gcely zabezpecenia naroku

na nahradu $kody v trestnom konani, ktora zatial’ ani nebola riadne uplatnend vo¢i konkrétnej osobe.
Zalovani maju za to, ze odvolaci sud im svojim procesnym postupom a takisto nevysporiadanim sa so
vSetkymi skutkovymi tvrdeniami a prédvnou argumentaciou zalovanych v konani odnal pravo na
spravodlivy proces. Odvolaci sud sa len velmi okrajovo sa zaoberal argumentaciou Zzalovanych.
Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoCnosti navrhuji dovolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zmenil tak, ze nariadené zabezpeCovacie opatrenie v plnom rozsahu zrusi, alebo aby
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vrétil odvolaciemu sudu spét’ na d’alSie konanie.

10. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 20.12.2024 uviedol, e dovolanie nie je proti
napadnutému uzneseniu pripustné z dovodu, Ze nejde o rozhodnutiec vo veci samej a nejde ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, pretoze uznesenie nadvézuje

na zabezpeCovacie opatrenie, ktoré predstavuje vylu¢ne rozhodnutie o forme zabezpeCenia
pravdepodobnej pohladavky Zalobcu na nahradu S$kody, o ktorej vSak zakladné konanie neprebehlo.
Podl'a nazoru Zalobu je pritom bez pravneho vyznamu, ¢i sa konanie o pohladavke uskutocni v rameci
adhézneho konania alebo prostrednictvom rezimu CSP.

11. V dalSom sa Zalobca vyjadril k povahe uplatnenych dovolacich dévodov a uviedol,

ze zalovani protireCivo uviedli, Ze odvolaci sud sa v uzneseni nevysporiadal s ur¢itymi skutkovymi
okolnostami (hoci vo vztahu k tymto skutoCnostiam uviedli prislu§né zavery odvolacicho sudu z
odovodnenia uznesenia) a nasledne uviedli opis skutkového deja, ktory Zalovani povazovali za spravny (t.
j. odlisné postdenie skutkovych okolnosti/skutoénosti vyplyvajucich z listinnych ddkazov). Z toho
dovodu mal zalobca za to, ze dovolacia argumentécia Zalovanych potvrdzuje, ze napadnuté uznesenie v
skuto¢nosti vobec

nie je zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP a Ze Zalovani sa len snazia zakryt odlisné skutkové
zavery (domnelo sved¢iace v ich prospech) dovolacim dovodom podla § 420

pism. f) CSP. V tejto stvislosti preto zalobca namietal, ze skutkové dévody nie st spodsobilymi
dovolacimi dévodmi, kedze § 420 CSP (t. j. procesné vady) ziadne skutkové dovody dovolania
neformuluje. Naopak, aj z ustéalenej rozhodovacej praxe ESCP vyplyva, Ze dovolaci std

je sudom pravnym, nie skutkovym.

12. Zalobca sa tie vyjadril k namietke nedostatku pravomoci sudu prvej a druhej in§tancie s odkazom
na skuto¢nost’, ze zabezpeCovacim opatrenim nemozno zabezpe€ovat’ narok

na nahradu $kody, ktory ma byt uplatneny v adhéznom konani, pri¢om uviedol,

7e zabezpecCovacie opatrenie, hoci predstavuje len akcesorické konanie k pohladadvke uplatiiovanej vo



veci samej, tak sucasne je podla CSP aj relativne samostatnym konanim. Takyto charakter
zabezpecovacieho opatrenia nepriamo potvrdili aj samotni Zalovani,

ked’ uviedli, ze ho moZno nariadit’ pred, poc¢as ako aj po skonceni ,hlavného* konania, a teda ze jeho
nariadenie (a ani trvanie) nemozno limitovat’ iba existenciou ,,hlavného* konania.

Tato osobitnost’ zabezpeCovacieho opatrenia tak podla nazoru zalobcu umoziuje, aby penazna
pohladavka Zalobcu bola zabezpecena samostatne aj v inom konani, ako v tom, ktorého predmetom je
zabezpeCovana petlaznd pohladédvka. To znamenda, Ze penazni pohladdvku sukromnopravnej povahy
uplatiiovanu v adhéznom konani mozno zabezpecit' aj inStitutmi CSP, ked’ze sukromnopravna povaha
naroku zostane nezmenend a organ rozhodujici v adhéznom konani je povinny pri skiimani takto
uplatnenej pohl'adavky aplikovat’ sikromnopravne normy.

13. S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti Zalobca navrhoval, aby dovolaci siid dovolanie
zalovanych odmietol.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podali véas Zalovani 1/ a 2/
zastapeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
je pripustné a dévodné.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Podl'a § 343 ods. 1 CSP zabezpecovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné pravo
na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpeCenie penaznej
pohladavky veritel'a, ak je obava, ze exeklicia bude ohrozena.

17. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriad'uje vydanim uznesenia
o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

18. Podl'a § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného pradva mdze nastat’ aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

19. Podl'a § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane
aj na zabezpecovacie opatrenie.

20. Pri skiimani pripustnosti dovolania bral najvyssi sud na zretel’, Ze dovolanim

je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu vydané v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia

(¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) bolo kl'ai¢ové

pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

21. Institut zabezpecovacieho opatrenia a obdobne aj institut neodkladného opatrenia

su tzv. osobitné procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok.

Nariadenim zabezpeCovacicho opatrenia vznika tzv. sudcovské zalozné pravo, ktorého trvanie nie je sice
podmienené pravoplatnym skonéenim veci, ale bez existencie meritérneho rozhodnutia straca zmysel s
poukazom na § 343 ods. 3 CSP.

22. V pripade neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie vo veci samej ide vtedy,

ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania

(pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako takato situacia méze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla §
336 ods. 1 CSP, pricom konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

23. Dovolaci sid preskumanim zabezpeCovaciecho opatrenia konStatuje, ze zalobcom pozadované
zabezpecovacie opatrenie v danom pripade nekonzumuje vec samu,

t.j. nekonzumuje otazku existencie/neexistencie naroku na nahradu skody.

Z povahy zabezpecovacicho opatrenia mozno usudzovat,, Ze rozhodnutie o zabezpe¢ovacom opatreni ani
nemoéze mat’ povahu rozhodnutia vo veci samej, pretoze jeho ucelom je zabezpe€it' ohrozenu petniaznii
pohladavku zriadenim zalozného prava. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade zabezpecovacieho opatrenia
ide o in§titat sliziaci na poskytnutie do¢asnej ochrany ohrozenému pravu a nemoze toho ohrozené pravo
sucasne konzumovat'.

24. V posudzovanom pripade je vSak potrebné konstatovat, ze rozhodnutie, ktorym sud nariadil
zabezpecovacie opatrenie zriadenim zalozného prava bez toho, aby sucasne ulozil povinnost’ podat
zalobu vo veci samej, je rozhodnutim, ktorym sa konanie o zabezpeCovacom opatreni konci, a preto je
dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 420 pism. f) CSP pripustné. V désledku neuloZenia
povinnosti zalobcovi podat” Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP je nutné posudzovat
predmetné rozhodnutie o zabezpe¢ovacom opatreni

ako kone¢né rozhodnutie, pretoze uz neprebieha ziadne iné civilné konanie o zabezpe¢ovacom opatreni a
ani 0 samotnom ohrozenom prave, a preto je dovolanie proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho sidu
podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

25. Sud prvej inStancie a odvolaci sud neulozili v danej veci zalobcovi povinnost’ podat’ zalobu vo veci
samej podla § 336 ods. 1 CSP z dovodu, ze zalobca si uplatiiuje/bude uplatiiovat’ narok na nahradu
Skody v adhéznom konani.

26. Zalovani v dovolani namietali, e zabezpe&ovacie opatrenie nie je mozné vydat’ na u&ely zabezpe&enia
naroku na nahradu Skody v trestnom konani, ktord zatial’ nebola ani riadne uplatnend voci konkrétnej
osobe, ze v trestnom konani nebolo po uplynuti 11 mesiacov

od podania trestného oznadmenia vznesené obvinenie voc¢i konkrétnej osobe a ze ak zalobca realizoval
volbu a vybral si, ze svoj narok si bude uplatiiovat’ v trestnom konani, ma byt takyto narok na nahradu
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Skody zabezpe€eny instititmi trestného prava.

27. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na § 46 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z

Trestny poriadok, podla ktorého ,,poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na
nahradu §kody, ktora mu bola spésobena trestnym ¢inom, je tieZ opravneny navrhnut,

aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tuto $kodu; navrh musi
poskodeny uplatnit’ najneskorSie do skonenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu
musi byt’ zrejmé, z akych dovodov a v akej vySke sa narok na nadhradu §kody uplatituje®.

28. V suvislosti s uplatnenim naroku na ndhradu $kody v trestnom konani mozno konStatovat, ze v
prvom rade musi byt’ presne identifikovany subjekt, vo¢i ktorému je narok

na nahradu $kody uplatneny. Definovanie tohto subjektu nie je vzhladom na povahu trestného konania v
»pravomoci posSkodeného - oznamovatela, ale organu ¢inného v trestnom konani. Trestné stihanie voci
konkrétnej osobe neza¢ina automaticky podanim trestného oznamenia

(na rozdiel od civilného konania, ktoré za¢ina doru¢enim Zaloby sudu a v ktorom Zalovaného uréuje
vyluéne Zalobca), ale az vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. O tom, kto bude

v trestnom konani obvineny, teda rozhoduje organ ¢inny v trestnom konani, nie poSkodeny -
oznamovatel. Aby bola naplnena podmienka adresnosti naroku vo¢i konkrétnemu Skodcovi, musi byt’
voci Skodcovi najskdr vznesené obvinenie. AZ po vzneseni obvinenia méze byt narok na nahradu Skody
uplatneny riadne. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze uplatnenie naroku

na nahradu $kody v ramci trestného oznadmenia (t.j. vo faze predpripravného konania)

nie je riadnym uplatnenim naroku, a to ani v pripade neskorSicho vznesenia obvinenia osobe, ktort
oznamovatel’ v trestnom ozndmeni uviedol ako podozrivého.



29. V posudzovanej veci sudy nizSej inStancie nepostupovali spravne, ked’ sa pri nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia a pri rozhodovani o ulozeni/neuloZeni povinnosti podat’ zalobu

vo veci samej, nevysporiadali dostato¢ne so skuto¢nostou, ¢i bol narok na nahradu Skody riadne
uplatneny v trestnom konani a ¢i je teda vytvorena prekazku zaCatej veci.

30. Dalej dovolaci sud uvadza, Ze ak by si zalobca riadne uplatnil ndrok na néhradu $kody voéi Zalovanej
1/ v trestnom konani, bolo povinnost'ou sudov niz$ej inStancie vysporiadat’

narokov uplatnenych v trestnom konani, ked’ze Civilny sporovy poriadok upravuje institity, ktoré maju
primarne slizit' na ochranu prav a opravnenych zaujmov, ktoré su alebo budu predmetom civiiného
sporového/mimosporového konania. Uvedené mozno dedukovat napr. aj z pravnej upravy zruSenia
neodkladného opatrenia (§ 335 CSP), ktoré je naviazané

na rozhodnutie o samotnej zalobe a podla ktorej ,,neodkladné opatrenie nariadené po zacCati konania vo
veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje; neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie stidu prvej in§tancie meni tak,
ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie

vo veci samej zastavuje; sud v rozhodnuti, ktorym zamietol zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil
konanie iba v ¢asti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zrusuje alebo ponechava

v platnosti, zohl'adnujic stav konania vo veci same;j*.

31. Pokial’ ide o namietku Zalovanych tykajicu sa nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého uznesenia v
merite veci dovolaci sid poznamenava, Ze tato je dovodna.

Zalovani v dovolani namietali, e ,odvolaci sid sa zaoberal len argumentaciou zalobcu a svoje
rozhodnutie odévodnil na zaklade ni¢im nepodloZenych teérii predkladanych so strany Zalobcu, priCom
argumentaciou zalovanych sa zaoberal len velmi okrajovo a Castami bez d’alSicho vytrhnutymi z
kontextu®. I§lo predovSetkym o tvrdenie Zalobcu, Ze uzatvorenim zmluvy o sprave a zmluvy o uZivani
porusila zalovana 1/ ako ¢len predstavenstva svojej povinnosti v zmysle § 194 Obchodného zakonnika.
Zalovana 1/ v odvolani toto tvrdenie popierala a namietala, 7e Zalobca neuviedol ani v hrubych rysoch,
akym spdsobom konania (nekonania) a aké povinnosti pri vykone svojej funkcie mali ¢lenovia
predstavenstva porusit’.

Odvolaci sud v napadnutom uzneseni k uvedenej namietke vyslovil nazor, Ze ,z pisomnosti
nachadzajucich sa v spise nie je mozné dojst’ k inému zaveru ako tomu, Ze obe uzatvorené zmluvy st
pre zalobcu zjavne nevyhodné, a to z dovodov, ktoré v navrhu podrobne uviedol Zalobca“. S poukazom
na uvedené je nutné konstatovat’ dovodnost’ namietky zalovanej 1/,

ze odvolaci sud uviedol vo svojom rozhodnuti hodnotiace tisudky vychadzajice iba z tvrdeni zalobcu a
sucasne, ze tieto hodnotiace usudky neboli vysledkom ziadneho procesu dokazovania.

32. Zalovani v odvolani v stvislosti s tvrdenym porusenim povinnosti Zalovanej 1/ tieZ namietali, Z¢ o
zalozeni TATRA EXPRESU a jeho ¢innosti vedeli nielen ¢lenovia dozornej rady, ale najmi akcionari
zalobu, pri¢om poukazovali na vedomost p. S. S.

ako jediného spolo¢nika majoritného akciondra zalobcu, ktory sa zucastiioval valnych zhromazdeni
zalobcu. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, ani ju nijako
nevyhodnotlil.

33. Dovolaci sud s poukazom na body 19. az 30. uzatvara, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP,

a preto najvyssi sud napadnuté uznesenie vo vyroku I. a II. odvolacieho sudu zrusil

(§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze rovnakou vadou zmétocCnosti je postihnuté aj konanie pred sidom prvej
inStancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania

(k tomu vid’ ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, a preto dovolaci sud zrusil

aj uznesenie sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 CSP vo vyroku 1., II. a IV. a vec v zruSenom
rozsahu vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



34. V d’alsom konani, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o splneni podmienok

pre nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenie, bude jeho ulohou vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, ¢i bol
narok na nahradu $kody zalobcom riadne uplatneny v trestnom konani a ¢i teda existuje prekazku zacatej
veci, a to v suvislosti s uloZzenim povinnosti zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej. Ak bol narok na
nahradu $kody riadne uplatneny v adhéznom konani, bude potrebné vysporiadat’ sa dostato¢ne so
skutoCnost'ou, ¢i institity upravené Civilnym sporovym poriadkom moézu slizit na zabezpeCenie a
ochranu narokov uplatnenych v trestnom konani.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstanéného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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