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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u osoby 1.
E., L. XX. D. XXXX, X. XXX, X. - 0., P.., I. XX, zastapeného procesnou opatrovnickou JUDr. C.,
zastupen¢ho advokatskou kancelariou IK Advisory s.r.o., Bratislava, Kalin¢iakova 33A, v konani o
navrhu navrhovatela W. G. E., L. XX. M. XXXX, P., Y. XXXX/XX, zastapeného advokatkou JUDr.

Martou Rybarovou, Trencin, Jilemnického 2, na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony, za ucasti
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2 a Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim, Bratislava, Rac¢ianska 153, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
BN-6Ps/3/2022, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 02. jala 2025 sp.
zn. 13CoPs/8/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako ,,stid prvej inStancie", alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom ¢.
k. BN 6Ps/3/2022-255 zo 16. decembra 2024 navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u I.
E., nar. XX. D. XXXX, zo dia 02. februra 2022 zamietol (vyrok I.). Statu néhradu trov konania
nepriznal (vyrok II.); vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IIl.). Z
vykonaného dokazovania, najmé zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného znalcom MUDr.
C. T., mal sud prvej inStancie za preukézané, ze 1. E., nar. XX. D. XXXX, trpi duSevnou zaostalostou
na rozhrani l'ahkého az stredne t'azkého stupnia, pricom ide o poruchu trvalého charakteru pretrvavajicu
od narodenia. Tato porucha sa prejavuje narusenim intelektovych a kognitivnych schopnosti, ktoré
limituji jeho schopnost’ samostatne rieSit komplexnejSie tlohy a nové situacie, avSak neprejavuje sa
poruchami spravania ani znizenou schopnostou ovladat' svoje konanie. Znalec konStatoval, Ze pri
primeranej podpore je schopny pochopit vyznam pravnych ukonov a kvalifikovane sa rozhodnut,
pricom stupeil narusenia jeho schopnosti nedosahuje intenzitu oddévodilujuicu obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony v akejkol'vek oblasti zivota. Z dokazovania d’alej vyplynulo, Ze po smrti matky zije 1. v



spolo¢nej domacnosti so svojou tetou a sesternicou, ktoré mu poskytuji kazdodennii pomoc a podporu.
Nebolo preukédzané, Ze by tieto osoby konali v jeho neprospech, ani ze by I. E. uzatvaral pravne tkony,
ktorymi by ohrozoval svoje zaujmy. Doteraz sa nepreukazalo, ze by svojim konanim spdsobil sebe
Skodu alebo sa vystavil riziku. Sid prvej inStancie zdoraznil, ze obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony predstavuje zasah vynimo¢ného charakteru, ktory mozno uplatnit’ len vtedy, ak menej
obmedzujuce opatrenia nie su postacujice. Vzhl'adom na zisteny zdravotny stav, doteraj§i spésob Zivota
a existujucu podporu zo strany blizkych osdb dospel k zaveru, Ze ochranu prav a zaujmov 1. E. je
mozné zabezpeCit miernej§imi prostriedkami, najmi ustanovenim opatrovnika podla § 29 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik") pre
jednotlivé pravne tkony. Z tychto dévodov navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony za
pouzitia ustanoveni § 8, § 10 ods. 1, ods. 2, § 34 Obcianskeho zakonnika a § 231, § 239, § 240, § 243
ods. 1 az 3 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (d’alej len ,,CMP") zamietol. V zavere odovodnenia prvoin§tanény sud pre uplnost’ poznamenal,
7ze vzhladom k rozsahu vykonaného dokazovania zamietol ndvrhy na doplnenie dokazovania a
vypracovanie revizneho posudku ako nadbytoéné, nehospodarne a neefektivne. Statu nahradu trov
konania nepriznal a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania .

2. Krajsky suad v Trencine (dalej aj ako ,,odvolaci sud") rozsudkom z 02. jila 2025 sp. zn.
13CoPs/8/2025 na odvolanie navrhovatela rozsudok Okresného stdu Prievidza ¢.k. BN- 6Ps/3/2022-
255 zo 16. decembra 2024 vo vyrokoch I. a III. potvrdil a rozhodol, ze Ziaden z G¢astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacicho konania. Primarne uviedol, Ze z procesného hladiska zakladom jeho
rozhodnutia je aplikdcia ustanovenia § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,,CSP"), pretoze sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zavermi a pravnym vyhodnotenim uskuto¢nenym prvoin§tanénym stdom; za aplikacie
ustanovenia § 387 ods. 3 druha veta CSP bol vSak povinny sa vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani navrhovatel’a.

2.1. Odvolaci sud prvotne poukédzal na zakladné principy rozhodovania o névrhu na obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony, ktoré prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov
vylacené, alebo je zjavné, ze ich u¢innost’ nebude mat’ Ziaden dopad na dotknuti osobu. Hoci je tilohou
sudu podla ¢l. 6 CMP uzistitt skuto¢ny stav veci a vykonat vSetky potrebné dokazy, konanie o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby je konanim, ktoré v ramci CMP je upravené
Specidlnymi ustanoveniami § 231 a nasl. CMP, v zmysle ktorych sa pri interpretacii a aplikacii
ustanovenia § 10 Obc¢ianskeho zakonnika nemozno obmedzit’ iba na text zdkonného predpisu, ale vzdy je
potrebné vziat' do Gvahy Ustavny rozmer, ktorym je predovsetkym respektovanie I'udskej dostojnosti. V
medziach tstavného vyznamu prav ¢loveka sa v konani o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony
primarne sleduje zaujem samotného dotknutého ¢loveka a az néasledne zaujem verejny, i tretich osob. Aj
tento Ustavnopravny ramec prvoin§tancny sud akceptoval, konsStatoval odvolaci sud a d’alej akcentoval,
ze v zmysle ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika moéze dojst’ k obmedzeniu spdsobilosti na pravne
ukony len v tom pripade, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vobec schopna robit’ pravne ukony, resp. je schopna robit’ len niektoré pravne tikony. K rozhodnutiu o
obmedzeni sposobilosti na pravne ukony sa musi pristupovat’ so zretelom k subjektivnemu hladisku v
tom smere, ze nie je rozhodné, o aku diagnézu dusevnej poruchy v konkrétnom pripade ide, ale je
relevantné, ako sa prejavuje v psychickej sposobilosti konkrétnej osoby, t. j. ¢i ide o tak podstatnu
odchylku od normalneho psychického vyvoja ¢loveka, ktora mu v uréitom rozsahu brani postarat’ sa o
vlastné zalezitosti. Podc¢iarkol, Ze v oddvodneni stdnych rozhodnuti sa vyzaduje, aby bolo konkrétne
uvedené, koho, resp. ¢o ohrozuje plnd svojpravnost’ osoby obmedzovanej a tiez je potrebné uviest,
pre€o nie je mozné situdciu rieSit’ miernej§imi prostriedkami.

2.2. Na zaklade riadne vykonaného dokazovania dospel odvolaci sud k presved¢eniu, Ze pre vyhovenie
navrhu podaného navrhovatelom neboli splnené podmienky s tym, Ze nebolo preukazané, Ze by
vyhovenim navrhu na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony u osoby I., mal byt priméarne sledovany
zaujem dotknutej osoby (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 313/2012). Doplnil, Ze
na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony samotna existencia duSevnej poruchy nestaci, pretoze ak aj



posudzovana osoba trpi dusevnou zaostalostou na rozhrani 'ahkého az stredne tazkého stupna, ktora je
trvalého charakteru, dal§im predpokladom je, aby tato trvald porucha celkom vylu€ovala schopnost’ I.
E., nar. XX. D. XXXX, uskutociiovat pravne ukony, ¢o ale komplexne vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané.

2.3. Navrhovatel’ v odvolani namietal spravnost’ a presved¢ivost’ znaleckého posudku, ktory podla jeho
nazoru neobsahuje jednozna¢nii odpoved na otazku, aké pradvne ukony je vySetrovany schopny
vykonavat’ a aké nie. Posudok povazoval za nelplny, neurcity a nedostato¢ny, a preto ziadal vykonat’
kontrolné znalecké dokazovanie; vyjadril presvedCenie, Ze zdravotny stav 1. E. odévodiuje obmedzenie
jeho sposobilosti na pravne tukony, kedZe podla neho objektivne nie je schopny samostatne
uskuto¢novat’ konkrétne pravne ukony. Poukazoval na jeho duSevnu zaostalost, nizke 1Q, mentalnu
uroveil dietata, ovplyvnitelnost’ inymi osobami a nedostatok schopnosti Citat, pisat’ ¢i porozumiet’
textu. Zdoraznil aj riziko zneuzitia zo strany pribuznych, najmd vzhladom na to, Ze vySetrovany je
vlastnikom nehnutelnosti a nema zabezpecentl kontrolu nad nakladanim svojho majetku. Nestotoznil sa s
nazorom, Ze¢ miernejSic opatrenia budi postacujice a Ze inStitit procesného opatrovnika poskytne
rovnakt mieru ochrany ako opatrovnik ustanoveny pri obmedzeni sposobilosti na pravne ukony.

2.4. Odvolaci sud v suhrnnej odpovedi na podstatné tvrdenia navrhovatela zameral pozornost' na
vysledky vykonané¢ho dokazovania, ktoré dali relevantny zaklad pre zamietnutie navrhu navrhovatela,
pokial’ posudzovana osoba - za asistencie svojej rodiny - zvlada svoju existenciu pomocou svojej krstnej
mamy a sesternice. Rozvinul ivahu, Ze hoci v dosledku dusevnej zaostalosti je I. limitovane schopny
zodpovedne vybavovat’ svoje zalezitosti samostatne, a pri ukonoch, ktoré presahuju jeho zdravotnym
stavom limitovanu kapacitu, sice vyzaduje pomoc a podporu okolia, ale pri nalezitej podpore a pomoci je
schopny pochopit’ vyznam a zmysel pravnych ukonov; s podporou a pomocou je tiez schopny sa
kvalifikovane rozhodnut, ¢i pravny tkon uzatvorit’ chce, alebo nechce. V nazorovej zhode so sidom
prvej inStancie uzavrel, Ze prave s podporou rodiny, v ktorej starostlivosti sa 1. E. nachadza, moze
prekondvat’ limity v dosledku jeho duSevnej zaostalosti Odvolaci sud neakceptoval vyhradu
navrhovatel’a, Ze znalec nezodpovedal aké pravne ukony moéze vySetrovany vykonavat, resp. aké pravne
ukony nie je schopny vykonavat’; argumentoval tym, Ze ak znalec v odpovedi na takto poloZzenu otazku
uviedol, Zze - u vySetrovaného I. E. stupeii naruSenia intelektu a kognitivnych schopnosti nenadobudol
taka zavaznost’, ktord by odévodniovala obmedzenie pravnej spdsobilosti v akejkol'vek oblasti zivota a nie
je nutnost’ pristupit’ k obmedzeniu schopnosti konat’, prejavovat’ svoju vol'u v akejkol'vek oblasti Zivota,
aj ked’ takéto konanie predpoklada podporu zo strany okolia a u vySetrovaného postacuje iné miernejSie
rieSenie, napr. formou podporného rozhodovania, ak doposial’ vySetrovany bol schopny prezit' svoj zZivot
s podporou a pomocou okolia bez vyskytu spochybnitelnych rozhodnuti - tak tu nebol priestor
Specifikovat’ pravne ukony, ktoré moéze vykonavat, resp. ktoré nie je schopny vykonavat, ktora
$pecifikacia pravnych ukonov nastupuje az v pripade, ak by znalec vyjadril zaver, Ze je nutné obmedzit’
sposobilost’ na pravne ukony vysetrovaného a v akom rozsahu. Odvolaci sud dalej vychadzajuc z
obsahovych nélezitosti znaleckého posudku identifikoval jeho zavery sformulované jasne a odborne;
zdoraznil, Ze znalecky posudok nebol jedingym dokazom pre zistenie skuto¢ného stavu veci a v konani
boli vykonané aj d’alsie dokazy, najma vysluch posudzovanej osoby 1. E., dokazy smerujice k postdeniu
jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii, majetkovych, rodinnych a pod. pripomenul, ze
to, ¢i osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou, je otazka odborna, ktort sud nemdze
posudit, ale spada do kompetencie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria. Po
preukazani, Zze posudzovana osoba trpi dusevnou zaostalostou na rozhrani 'ahkého az stredne t'azkého
stupna, bolo pre odvolaci sid z hladiska vyssie definovanych postulatov relevantné, ako sud prvej
inStancie venoval nalezitii osobitnll pozornost’ vyhodnoteniu skuto¢nosti majiicich podstatny vyznam pre
jeho rozhodnutie, a to, ¢i vo svojom zivote napriek duSevnej poruche, ktora nie je len prechodna, je I. E.
osobou, ktora sa vie postarat’ o svoje bezné potreby a ¢i spésobom svojho Zivota a celkového socialneho
a rodinného zazemia nie je ohrozena na zivote a zdravi. Odvolaci stid preto povazoval za podstatné
zistenia, v akom prostredi posudzovana osoba Zije, najma, Ze zije v spolo¢nej domacnosti po smrti svojej
matky s krstnou mamou a sesternicou (tu procesnou opatrovnickou), ktoré osoby mu pomahaji,
poznaju jeho zdravotny stav, si mu ndpomocné v beznom zivote po vSetkych strankach, pri su¢asnom
nepreukazani, Ze by tieto osoby konali v neprospech 1. S poukazom na vysvedéenie Praktickej skoly v



P. v §kolskom roku 2015/2016, podla ktorého posudzovany I. E. dosiahol v 1. a aj v II. polroku vel'mi
dobré vysledky vo vSetkych vyucovacich predmetoch, odvolaci sud povazoval za bezpredmetntl otadzku
navrhovatel’a, ¢il. E. vie vobec cCitat’ a pisat’.

2.5. Odvolaci sud dalej vyslovil, Ze ak zdravotny stav posudzovaného I. E. bol hodnoteny v komplexe
viacerych dokazov pre vyhodnotenie zdkonnych podmienok vyzadovanych pre konanic o obmedzenie
sposobilosti na pravne Ukony, tak nie je moZné izolovane a pre ucely iného konania, akym je
posudzovanie penaznych prispevkov na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia, vychadzat z
posudenia zdravotného stavu I. E. pre toto iné konanie pred prislusSnym spravnym organom. Len sud je
opravneny obmedzit’ osobu v spdsobilosti na pravne ukony v pripade preukazania v§etkych zakonnych
podmienok, k ¢omu v danej veci nedoslo. Vzhl'adom na komplexnost” vykonaného dokazovania pred
prvoin§tanénym sudom odvolaci sud nezistil ani dovody na doplnenie dokazovania kontrolnym
znaleckym posudkom. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nadhradu trov odvolacieho konania, pokial
neboli zistené dovody postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces) a ustanovenie § 421 v spojeni s § 432 (rozhodnutie odvolacicho sidu spocivalo v nespravnom
pravnom posudent). Ziadal rozhodnutia niz§ich sudov zrusit' a vec vratit' sudu prvej in§tancie na d’alsie
konanie.

3.1. Namietani vadu zmaéto¢nosti navrhovatel’ videl v nedostatoénom znaleckom dokazovani, ktoré
nedalo odpovede na kli¢ové otazky ohl'adom toho, ktoré pravne ukony je schopna vykonavat' osoba, o
ktorej sposobilosti sa kona, a aké nie. Sudy nevyziadali doplnenie posudku alebo kontrolny znalecky
posudok, ¢im porusili ustanovenie § 127 CSP a zasadu uplného zistenia skutkového stavu (§ 185 CSP).
Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP pomenoval aj pokial’ ide o opomenutie rozhodnutia o
ustanoveni opatrovnika v zmysle § 248 ods. | CMP. Rozhodnutia sidov zapriCinili aj porusenie ¢l. 12
ods. 3 ustavy t. j. zdsah do prav os6b so zdravotnym postihnutim na osobitni ochranu a ¢l 12
Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, t. j. povinnost’ §tatu zabezpecit' osobam s
postihnutim primerant podporu pri vykonavani pravnych tkonov a ochranu pred zneuzitim.

3.2. Podstata uplatneného dovolacicho dévodu podla § 432 CSP spocivala v argumentacii, Zze odvolaci
sud nespravne vylozil a aplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 248 CMP, pretoze zo znaleckého dokazovania a lekarskych sprav vyplynulo, Ze
posudzovany I. trpi trvalou duSevnou poruchou (mentalna retardacia, I1Q 44), ktord mu brani vykonavat’
pravne ukony samostatne. Napriek tomu sudy nesprdvne uzavreli, Ze nie je dovod na obmedzenie
sposobilosti. V d’alSom podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani
pred sudmi niz§ich inStancii; zaverom vyjadril presved¢enie, len obmedzenie jeho spdsobilosti a
ustanovenie opatrovnika poskytne jeho synovi ochranu pred zneuZzitim a zabezpeci dostojny Zivot v
sulade s tstavou a medzinarodnymi dohovormi.

4 . Osoba, o ktorej obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa kond, nepovazovala dovolanie
navrhovatela za opodstatnené pre neexistenciu dovodov zméato¢nosti; ziadala dovolanie ako nepripustné
odmietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Procesnad opatrovni¢ka osoby, o ktorej sposobilosti sa kond, vo vyjadreni k dovolaniu ziadala
dovolanie ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietnut, pretoze sudy nizSich inStancii dali vo
svojich rozhodnutiach logické odpovede na vsetky dovolacie namietky navrhovatela.

6. Z vyjadrenia Generalnej prokuratary Slovenskej republiky k dovolaniu vyplyva stihlas so zavermi
odvolacieho stdu, ktory sa v oddvodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal so vSetkymi
argumentmi uvedenymi v odvolani, ktoré st obsiahnuté aj v dovolani. Oddvodnenie rozhodnutia



odvolacicho stidu obsahuje opis podstatnych skuto¢nosti a poskytuje dostatok relevantnych uvah stdu,
ktoré zdovodnuji vyrok rozhodnutia. Ziadala dovolanie ako dovodné zamietnut’.

7. Podla vyjadrenia Komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim je rozsudok odvolacieho stdu
vecne spravny a dostato¢ne oddévodeny. Dovolanie navrhovatela je v rozpore s ochranou I'udskych prav
0s0b so zdravotnym postihnutim v zmysle Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, s
judikatiirou Eurépskeho studu pre fudské prava ako aj judikatirou Ustavného siidu Slovenskej republiky.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tc¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatela je procesne nepripustné a je potrebné ho odmietnut’.

9 . Konanie o spdsobilosti na pravne tkony je upravené v Civinom mimosporovom poriadku v
ustanoveniach § 231 az § 251. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zédkona pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



16. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Zze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany doévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
432 CSP).

17. Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamenda, Ze dovolaci sud modZze skiimat’ dovolacie dévody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne (II. US
277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho stidu z pohladu posudzovania obsahu
dovolania vyslovil, Ze tulohou najvys$Sicho sudu ako sudu dovolacicho je pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (I. US 336/2019, I. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV.
US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat vec na tkor procesnej protistrany (III. US
278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc (III. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je tilohou
najvyssicho sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalti formulaciu dovolace;j
otazky.

18. Aj ked’ navrhovatel' tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacieho stidu oznacil ako vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP a tiez ako nespravne pravne posudenie veci, v okolnostiach jeho pripadu to
nie je nepochopitelné, hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situdcia, ze by obsahovo ta ista dovolacia
namietka spadala pod obidva dévody pripustnosti dovolania (IV. US 372/2020).

19. Namietané vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP a vyhrady voci pravnym zaverom sudov
podla § 432 ods. 1 a 2 CSP sa vo velkej miere prelinaju. Navrhovatel’ ich opiera o nedostato¢né
vyhodnotenie vysledkov znaleckého dokazovania, lebo znalecky posudok neposkytol odpovede na
zasadné otazky tykajuce sa rozsahu pravnych ukonov, ktoré je osoba, o ktorej sposobilosti sa kona,
schopnd vykonavat. Pokial sudy zamietli navrh na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym
posudkom, zasiahli do tustavného prava osoby so zdravotnym postihnutim na osobitnlt ochranu a
porusili ¢1. 12 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, t. j. nezabezpecili dotknute;j
osobe s postihnutim primerant podporu pri vykonavani pravnych tkonov a ochranu pred zneuzitim. Z
autentického chapania textu dovolania ako celku (§ 124 CSP) vyplyva, Ze nelplnost’ znaleckého
posudku a jeho nedoplnenie (revizia), znamenali netiplné zistenie skuto¢ného stavu veci, ktoré malo za
nasledok nesprédvnu aplikdciu (vyklad) ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 248 CMP.

20. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnt poruchu, ktora
nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov ¢i jedov je schopna robit” len niektoré pravne tkony, sud obmedzi jej sposobilost’ na pravne
ukony a rozsah obmedzenia ur¢i v rozhodnuti. Plati, Ze ,,pri interpretacii a aplikacii ustanovenia § 10
Obcianskeho zdkonnika sa nemozno obmedzit' iba na text zdkonného predpisu, ale vzdy je potrebné
vziat' do Uvahy ustavny rozmer, ktorym je predovSetkym reSpektovanie I'udskej dostojnosti" (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 313/2012 z 28. novembra 2012).

21. Sposobilost’ na pravne tkony fyzickych osdb vyjadruje opravnenie jej nositela vlastnym konanim
robit’ pravne tikony. Je vyznamnou pravnou kategoriu vo sfére hmotného prava, sucasne bezprostredne
ovplyviiuje aj rozsah sposobilosti samostatne konat' pred sudom (,,kazdy moéze pre sudom konat v
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne tkony" § 67 CSP). Zasahy do sposobilosti na pravne ukony
je potrebné vnimat’ ako zésahy do osobnej integrity ¢loveka, teda aj do prav garantovanych Listinou
zékladnych prav a slobod (¢l 5, 10 ods. 1, 2) a tiez prav garantovanych Ustavou SR. Posudzovanie
rozsahu, v akom bude fyzicka osoba obmedzena v spdsobilosti konat’ s pravnym nésledkom, je potrebné
posudzovat’ pri zachovani proporcionality a pri reSpektovani tohto postupu ako prostriedku ultima ratio.
Nadobudnutie sposobilosti vlastnymi tikonmi brat’ na seba prava a povinnosti v plnom rozsahu, ako aj
dovody, pre ktoré mozno diferencovat’ rozsah spdsobilosti na pravne ukony fyzickych osdb, upravuje
hmotné pravo (§ 8, 9, 10 Obc¢ianskeho zakonnika). Modifikovanie rozsahu spdsobilosti na pravne ukony
je mozné len na zaklade rozhodnutia sidu, toto rozhodnutie ma uc¢inky ex nunc a rozhodnutie sudu je



mozné zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia okolnosti rozhodujice pre postdenie zasahu sudu (clasula
rebus sic stantibus). Dovodmi pre zdsah do rozsahu sposobilosti na pravne tkony fyzickych osdb st v
zmysle stavu de lege lata: duSevna porucha, ktord nie je len prechodna, alebo nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov ¢i jedov. Pri duSevnej poruche pritom Obciansky
zakonnik v zavislosti od jej intenzity umoziuje nastavit rozsah zasahu, a to formou obmedzenia
sposobilosti alebo pozbavenia sposobilosti konat’ s pravnym nasledkom v celom rozsahu. Ako z vy$Sie
uvedeného vyplyva, je rozhodnutie sudu, ktorym modifikuje rozsah sposobilosti na pravne ukony,
vyznamnym zasahom do integrity fyzickej osoby. Nova procesna uprava konania o spdsobilosti na
pravne ukony tuto okolnost’ v plnej miere zohl'adiiuje a prispdsobuje pravnu upravu procesného postupu
velmi zasadnym vychodiskam, v reflexii na dévody pre zasahy do sposobilosti na pravne ukony,
suvisiacich s ochranou o0s6b so zdravotnym postihnutim. Slovenska republika ako pravny a
demokraticky S§tat prevzala do svojho pravneho poriadku zéavizky vyplyvajice z medzinarodnych
pravnych aktov, ktoré identifikujii zadkladné garancie os6b so zdravotnym hendikepom a nastavuju
plnohodnotni ochranu pri ich postaveni ako subjektov prava. (pozri Smyékova, R., Stevéek, M., Lowy,
A., Tomasovi¢, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2024, s. 827 - 875).

22. K vyznamnym pravnym aktom patri Dohovor o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim a Opény
protokol k dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (OSN, 13. 12. 2006), ktoré boli
vyhlasené v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky ozndmenim Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z. Wplyva z neho, ze Narodna rada Slovenskej republiky s
Dohovorom o pravach oséb so zdravotnym postihnutim vyslovila stthlas uznesenim ¢. 2048 z 9. marca
2010. Prezident Slovenskej republiky dohovor ratifikoval 28. aprila 2010. Ratifika¢na listina bola 26.
maja 2010 uloZzena u depozitara, generalneho tajomnika Organizicie Spojenych narodov. Uvedena
medzinarodna zmluva nadobudla pre Slovensku republiku platnost’ tridsiaty deii po ulozeni jej vlastnej
ratifikacnej listiny, teda 25. juna 2010 (pozri ¢1. 45 ods. 2 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim v spojeni s § 20 ods. 4 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).
Zaroven ide o medzindrodnt zmluvu, ktord ma v sulade s ¢l. 7 ods. 5 Gstavy prednost’ pred zakonmi.

22.1. Clanok 12 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (d’alej aj len ,,Dohovor")
vyzaduje, aby osoby so zdravotnym postihnutim boli uznané ako subjekty prava (ods. 1) a mali
sposobilost’ na pravne ukony vo vSetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi (ods. 2).
Uvedené ustanovenie zmluvné Staty zavizuje, aby prijali prislusné opatrenia, ktoré maju umoznit’ osobam
so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktort mézu potrebovat’ pri uplatiiovani svojej sposobilosti
na pravne ukony (ods. 3). Opatrenia tykajuce sa uplatiovania spdsobilosti na pravne tkony musia
reSpektovat’ prava, volu a preferencie danej osoby a zabranovat konfliktu zaujmov a nendlezitému
ovplyviiovaniu, musia byt’ primerané a prispdsobené situdcii danej osoby, uplatiiovat’ sa ¢o najkratSie a
podliechat’ pravidelnej kontrole zo strany prislu§ného, nezavislého a nestranné¢ho organu alebo sidu (ods.
4). Zmluvné §$taty tiez musia prijat’ primerané a u¢inné opatrenia na zabezpecenie rovnakého prava osdb
so zdravotnym postihnutim vlastnit’ alebo dedit’ majetok (ods. 5).

22.2. Zo Vseobecného komentéra ¢. 1 Vyboru OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim k ¢1. 12
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim z roku 2014 (dalej len ,,vSeobecny komentar")
vyplyva, Zze cielom uvedeného ustanovenia je zabezpelit, aby dusevné poruchy (deficits in mental
capacity) neboli pouZivané na zbavovanie pravnej spdsobilosti 0os6b nimi trpiacich (str. 3, bod 13
vSeobecného komentara). Uvedené ustanovenie vychédza z toho, Ze pravna spdsobilost’ (legal capacity)
je inherentnym pravom zaru¢enym vSetkym osobdm vratane osob so zdravotnym postihnutim (str. 4,
bod 14 vieobecného komentara). Staty teda osoby so zdravotnym postihnutim nemaju ich pravnej
sposobilosti zbavovat, ale, naopak, maju podporit’ jej realizaciu, a to za reSpektovania preferencii a vole
danej osoby. V sulade s tymto ustanovenim ma teda kazdy pravo na to, aby §tat reSpektoval jeho pravnu
sposobilost’ za rovnakych podmienok ako u 0sdb bez zdravotného znevyhodnenia.

22.3. V zmysle ¢lanku 12 Dohovoru sa osobitnd ochrana priznava pravnej subjektivite, spdsobilosti na



pravne ukony, voli a pravnym tkonom o0s6b so zdravotnym postihnutim. Zmluvné strany Dohovoru
potvrdili, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maji kdekol'vek pravo na uznanie svojej osoby ako
subjektu prava a zaroven pradvo na uznanie ich spdsobilosti na pravne ukony vo vSetkych oblastiach
zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi. Slovenska republika sa ako zmluvna strana Dohovoru zaviazala
prijat’ opatrenia, ktoré umoznia osobam so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktort mozu
potrebovat’ pri uplatiiovani svojej spdsobilosti na pravne tikony. Rovnako sa zaviazala zabezpecit, aby
vSetky opatrenia tykajiice sa uplatiiovania sposobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a u¢inné
zaruky s cielom zabranit’ zneuzitiu v stlade s medzinarodnym pravom v oblasti l'udskych prav.

22.4. Zaruky zabezpecuji, aby opatrenia tykajice sa uplathovania spdsobilosti na pravne ukony
re§pektovali prava, vol'u a preferencie danej osoby, aby zabranovali konfliktu zaujmov a nenalezitému
ovplyviiovaniu, aby boli primerané a prispdsobené situdcii danej osoby, aby sa uplatiiovali ¢o najkratSie a
aby podliehali pravidelnej kontrole zo strany prislu$ného, nezavislého a nestranného organu alebo sudu.
Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviiuji prava a zaujmy
danej osoby. Osobitne chranené su pravne ukony v oblasti finanénych prostriedkov, a to ¢lankom 12
ods. 5 Dohovoru, ktory urluje zmluvnym S§tatom prijat’ vSetky primerané a uc¢inné opatrenia na
zabezpecenie rovnakého prava osdb so zdravotnym postihnutim vlastnit’ alebo dedit’ majetok, spravovat’
svoje finan¢né zalezitosti a mat’ rovnaky pristup k bankovym pdzickam, hypotékam a inym formam
finan¢ného tiverovania, a zabezpecit, aby osoby so zdravotnym postihnutim neboli svojvolne zbavené
svojho majetku.

23. V nadvéznosti na vyS$Sie uvedené a vo vézbe na dovolatelom deklarované porusenie prav dotknutej
osoby vymedzenych v ¢lanku 12 Dohovoru (povinnost' S§tatu zabezpelit' osobam so zdravotnym
postihnutim podporu pri vykonavani pravnych tkonov a ochranu pred zneuzitim z doévodu
neobmedzenia jej spdsobilosti na pravne ukony) mozno konstatovat, ze prioritou zaviazku podla tohto
¢lanku je zachovanie plnej spdsobilost’ na pravne tkony ako prejavu ich rovnocenného postavenia v
spolo¢nosti bez ohladu na zdravotné postihnutie, ako aj ich autonémie pri rozhodovani. Dohovor
vyzaduje, aby §tat poskytoval primerani pomoc pri uplatiiovani spdsobilosti na pravne tkony, nie jej
obmedzovanie. Interpretdcia ¢lanku 12 Dohovoru dovolatelom je preto vytrhnutd z kontextu jeho
odsekov 3 a 4, ked’Ze si iou nenalezite podmiefiuje obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony, ¢o je v
priamom rozpore s jeho obsahom.

24. Z uvedeného mozno rezumovat’ najmi to, Ze snaha o obmedzovanie sposobilosti na pravne ukony u
I., nar. XX. D. XXXX, je v priamom rozpore s cielom sledovanym Dohovorom; navrhovatelom
zvoleny vyklad § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom 12 Dohovoru je vynaty z
kontextu a dostava sa do rozporu so zaviazkami, ktoré Slovenska republika prijala.

25. Slovenska republika sa totiz ratifikdciou Dohovoru zaviazala reSpektovat’ plnt spdsobilost’ na pravne
ukony kazdej osoby so zdravotnym postihnutim. Primerana pomoc pri vykonavani pravnych ukonov je
adresovana Slovenskej republike o. i. ako (legislativna) povinnost’ zmluvného $tatu zabezpecit' pomoci
pri rozhodovani - tzv. podporované rozhodovanie, a nasledne ho reSpektovat’ a primerane vyuzivat'.
Tento inStitut zachovava autonomiu vole, preferencii a l'udska dostojnost’ jednotlivea, oproti obmedzeniu
sposobilosti na pravne ukony, pri ktorych sudy ustanovuju opatrovnika, a tym do popredia vstupuje tzv.
substitu¢né rozhodovanie, kedy opatrovnik plne nahradzuje pravne ukony opatrovanca svojimi.

26. Obmedzenie sposobilosti na pravne ukony je v pravnom poriadku Slovenskej republiky v stilade s
recentnou judikatirou [&i uz Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky (8Cdo/276/2014), alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky (I. US 313/2012)] instititom ultima ratio, ktory je pripustnym iba vtedy, ak
iné, miernejSie a menej zasahujice institaty a prostriedky nie st u¢inné.

27. V konani o sposobilosti na pravne ukony sa musi sid zamerat’ predov§etkym na zistenie duSevného
stavu osoby, o ktorej spdsobilost’ v konani ide, t. j. ¢i ide o osobu, ktora je skutocne postihnuta
duSevnou poruchou, a aku intenzitu tdto porucha dosahuje. Ide tu o otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej
sud musi pribrat do konania znalca. Dal§im predpokladom pre rozhodnutie sudu je zistenie, do akej



miery je osoba postihnuta dusevnou poruchou spdsobila sama si obstaravat’ svoje zalezitosti. Pri rieSeni
tejto otazky std vychadza zo zisteni na zadklade posudku znalcov v spojeni s ostatnymi ddkaznymi
prostriedkami a vSetky vykonané dokazy musi hodnotit vo vzajomnej suvislosti (m. m. IV. US
371/2010).

28. Zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vyplyva, ze aj napriek trvalej dusevnej poruche (dusevna
zaostalost’ na rozhrani 'ahkého az stredne t'azkého stupna, ktord sa prejavuje naruSenim intelektovych
kognitivnych schopnosti a ktoré ho limituji), je dotknutd osoba limitovane schopna zodpovedne
vybavovat' svoje zalezitosti samostatne, pri ukonoch presahujicich jeho zdravotny stav si vyzaduje
pomoc a podporu okolia. Znalec v zavere znaleckého posudku vyslovne uviedol, Ze naruSenie intelektu a
kognitivnych schopnosti nenadobudlo tak(i zavaznost’, ktora odovodfiuje obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony. Zaroveil konStatoval, Ze u dotknutej osoby postacuje miernejSie rieSenie - napr. formy
podporovaného rozhodovania, ked’ze dotknutd osoba doposial’ aj prezivala Zivot (vykonéavala pravne
ukony) s podporou a pomocou rodiny a okolia. Podl'a znalca je dotknuta osoba schopna ovladat’ svoje
spravanie, je plne socidlna, bez poriich spravania, dodrziava spolo¢enské konsekvencie, kona bez
poruch spravania sa, impulzivite, agresivity.

29. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie proklamoval, Ze prave s podporou rodiny, v
ktorej starostlivosti sa nachadza 1. nar. XX. D. XXXX, je mozné prekonavat’ limity v dosledku jeho
duSevnej zaostalosti.

30. S uvedenym zaverom sa dovolaci sid v plnej miere stotoZiiuje, pretoze z vysledkov vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze dotknutd osoba je schopnd fungovat’ v beZznom zivote, resp. vykonavat
pravne ukony s pomocou a podporou rodiny. V spojitosti s vypovedami I. E. a jeho procesnej
opatrovni¢ky ohl'adom doterajSicho spoésobu zivota a preukazani podporu zo strany blizkych osob, je
legitimna ivaha sudov nizSich in§tancii aj v tom, Ze ochranu prav a zaujmov I. E. je mozné zabezpecit’
miernej§imi prostriedkami, najmé ustanovenim opatrovnika pre jednotlivé pravne tkony, pretoze ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania - rodina dotknutej osoby prirodzene zabezpecCuje podporu pri
rozhodovani, resp. podporu a pomoc pri vykonavani pravnych tkonov, ¢o je v pripade dotknutej osoby
faktickym naplnenim rovnosti pred zakonom podla Dohovoru. K tomu dovolaci sud doplia, Ze
opatrovnik ustanoveny podla § 29 Obcianskeho zakonnika zvyc€ajne nie je ustanoveny pre vSetky pravne
ukony, ale jeho prdvomoci sit obmedzené na tie, ktoré smeruji k ochrane zaujmov osoby, ktorej bol
ustanoveny, resp. k ochrane ohrozeného verejného zdujmu. V tomto pripade je opatrovnik ustanoveny
osobe disponujicej plnou spdsobilost'ou na pravne tkony.

31. Vysluchy osoby, o ktorej sposobilosti sa kona a jeho procesnej opatrovni¢ky, upresnili konajicemu
sudu fungovanie rodiny, ¢im implicitne demonstrovali stidu podporované rozhodovanie, ktoré povazoval
za dostacujuce aj znalec; z hl'adiska vyss$ie definovanych postulatov bolo pre dovolaci stid relevantné, ze
z hladiska zistenia (Uplného) skuto¢ného stavu v zmysle ¢lanku 6 a ustanoveni § 35, § 36 CMP, sudy
vo veci navrhu navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony I. E., nar. XX. D. XXXX,
rozhodovali na zaklade riadne zisteného skuto¢ného stavu tykajuceho sa uplatiiovania sposobilosti na
pravne ukony dotknutou osobou s tym, Ze adekvatnym sposobom uprednostnili a aplikovali zavézky
vyplyvajuce z Dohovoru.

32. Znaleckym dokazovanim v spojeni s naslednou vypoved'ou znalca bolo preukazané, ze posudzovana
osoba, aj ked trpi duSevnou zaostalostou na rozhrani I'ahkého az stredne tazkého stupna, stupen
narusenia jeho intelektu a kognitivnych schopnosti nenadobudol takti zdvaznost’, ktora by odoévodiovala
jeho obmedzenie v spdsobilosti na pravne tkony v akejkol'vek oblasti jeho Zivota. Znalec vo svojich
zaveroch dostato¢ne jasne skonstatoval, Ze vySetrovany je schopny limitovane zodpovedne vybavovat’
svoje zalezitosti samostatne, pri tkonoch presahujicich jeho zdravotny stav sa vyzaduje pomoc a
podpora okolia, ide o formu podporného rozhodovania. Nie je medicinska nutnost’ pristapit’ k
obmedzeniu schopnosti konat, u vySetrovaného postacuje miernejSie rieSenie formou podporného
rozhodovania. Hodno zdoéraznit, ze nizSie stidy sa pri rozhodovani neobmedzili len na konstatovanie
zaverov znaleckého skimania, ale pre zistenie, do akej miery je vySetrovany I. E., nar. XX. D. XXXX,



schopny si sdm obstarat’ svoje zaleZitosti, vychadzali aj v spojeni s d’alSimi dékaznymi prostriedkami,
predovietkym z vysluchu samotnej osoby, o ktorej sposobilosti sa kona, ako aj opatrovniCky
posudzovanej osoby, z ktorych vyplynulo, Ze posudzovana osoba - I. E., nar. XX. D. XXXX - dokdze v
akejkol'vek oblasti svojho zivota s podporou zo strany okolia fungovat. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze vySetrovany I. E., nar. XX. D. XXXX, sa nikdy nespraval spdsobom, ktorym by $kodil
sam sebe alebo svojmu okoliu.

33. Nazor dovolacieho sudu na komplexnost’ znaleckého dokazovania neboli spdsobilé zmenit' ani
namietky navrhovatel'a, Ze znalec neposkytol odpovede na zadsadné otazky tykajice sa rozsahu pravnych
ukonov, ktoré je I. nar. XX.. XXXX, schopny vykonavat. Pretoze, ak znalec v odpovedi na polozenu
otazku ,,aké pravne ukony moze vySetrovany vykonavat, resp. aké pravne Ukony nie je schopny
vykonavat™ uviedol, Ze u vySetrovaného I. stupeft naruSenia intelektu a kognitivnych schopnosti
nenadobudol taku zavaznost, ktord by odoévodnovala obmedzenie pravnej sposobilosti v akejkol'vek
oblasti zivota a nie je nutnost pristipit k obmedzeniu schopnosti konat, prejavovat’ svoju vélu v
akejkol'vek oblasti zivota, aj ked’ takéto konanie predpoklada podporu zo strany okolia a u vysetrovaného
postacuje iné miernejSie rieSenie, napr. formou podporného rozhodovania, ak doposial’ vySetrovany bol
schopny prezit' svoj zivot s podporou a pomocou okolia bez vyskytu spochybnitelnych rozhodnuti -
potom je udrzatelny nazor odvolacicho sudu, ze tu nebol priestor Specifikovat’ pravne tkony, ktoré I.
E., nar. XX. D. XXXX, moze vykonavat, resp. ktoré nie je schopny vykonavat, ktora Specifikacia
pravnych tkonov nastupuje az v pripade, ak by znalec vyjadril zaver, Ze je nutné obmedzit’ spésobilost’
na pravne ukony vySetrovaného a v akom rozsahu.

34. Nakolko znalec zodpovedal aj podstatu namietanej otdzky o rozsahu pravnych ukonov, ktoré je
osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond, schopna vykonavat, mal dovolaci stid znalecky posudok ¢.
XX/XXXX vypracovany znalcom MUDr. C. T. za presvedéivy, ¢o do jeho uplnosti, logického
odovodnenia a suladu zaverov znaleckého posudku s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pripadné
nedostatky, nejasnosti alebo rozpory =znaleckého posudku mal dovolatel moZnost' odstrafiovat’
(objasniovat’) vysluchom znalca na pojednavani sudu prvej inStancie. Pretoze v konani nevysli najavo
ziadne pochybnosti o odbornej sposobilosti znalca (sidom ustanoveny znalec postupoval v sulade s
metodikou, neprekroc¢il ramec svojho odboru) a dovolatel nepreukazal konkrétne dovody, ktoré
spochybiiujii objektivitu (plnost’) znaleckého posudku, dovolaci sud na rozdiel od navrhovatela nemal
ziadne pochybnosti o spravnosti, presvedcivosti a Uplnosti namietaného znaleckého posudku.

35. Vzhladom na rozsah vykonané¢ho dokazovania, sud prvej in§tancie zamietol navrhy na doplnenie
dokazovania a vypracovanie revizneho posudku ako nadbyto¢né, nehospodarne a neefektivne; odvolaci
sud nezistil dovody na doplnenie dokazovania s odkazom na komplexnost' doposial vykonaného
dokazovania.

36. Ani dovolaci sud nepovazoval za legitimne nariadovat kontrolny znalecky posudok, nakolko
existujuci posudok poskytoval niz§im sudom dostato¢ny podklad pre rozhodnutie vo veci samej a d’alSie
dokazovanie by neprispelo k objasneniu skuto¢ného stavu veci. Kontrolny znalecky posudok prichadza
do uvahy iba v pripade preukdzanych odbornych alebo procesnych pochybeni pévodného posudku,
ktoré by mohli mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia o zasahu do pravnej sposobilosti osoby. V
prejednavanej veci vSak takéto pochybenia zistené neboli, a preto nebol dévod na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku; takyto postup sudov zarovein reSpektuje poziadavku efektivnosti a
hospodarnosti konania.

37. Z vykonaného dokazovania sudmi nizSich inStancii a z toho plyniceho ustaleného skuto¢ného stavu
(ktory dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat - vid’ § 442 CSP), bolo potom pre dovolaci sud z
hladiska (vSetkych) vyssie definovanych postulatov relevantné, Ze sudy nizSich inStancii rozhodli v
stlade so zavermi nariadeného znaleckého dokazovania v spojeni s dalSimi vykonanymi dokazmi
potrebnymi pre nalezité zistenie skuto¢ného stavu veci, ked” dosledne posudzovali schopnost’ 1. E., nar.
XX. D. XXXX, uskutoc¢iiovat’ pravne tkony s prihliadnutim na vSetky jeho individudlne pomery, ako aj
na socialnu stranku prostredia v ktorom existuje. Iba sthrnnym hodnotenim vSetkych tychto okolnosti



bolo mozné dospiet’ k zaveru o splneni, resp. nesplneni podmienok na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony (m. m. sp. zn. 8Cdo/276/2014 ). Rozhodnutie odvolacicho sudu zodpoveda tstavnym a
medzinarodnym Standardom v oblasti rozhodovania sudov pri obmedzeni sposobilosti na pravne ukony
0s0b so zdravotnym postihnutim. Tym, ze nizSie sudy neobmedzili dotknutej osobe sposobilost’ na
pravne ukony, zachovali z hladiska ochrany prav osoby so zdravotnym postihnutim jej Tudska
déstojnost’, autondmiu vole a moznost’ samostatne vyjadrovat’ svoje preferencie - ¢im fakticky naplnili
zavizky vyplyvajuce z €lanku 12 Dohovoru, t. j. prava na rovnost’ pred zdkonom, najmi uznanie
sposobilosti na pravne ukony u osoby so zdravotnym postihnutim, na rovnakom zaklade s ostatnymi s
primeranou pomocou pri rozhodovani; to vSetko pri spravnej interpretacii a aplikovani ustanovenia § 10
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 231 a nasl. CMP pojednavajicich o
podmienkach konania o sposobilosti na pravne tikony.

38. Dovolaci sud zaverom k namietanému procesnému pochybeniu spocivajicemu v neustanoveni
opatrovnika podla § 248 ods. 1 CMP uvadza, ze opatrovnik sa ustanovuje osobe obmedzenej v
sposobilosti na pravne ukony, pricom medzi zastupcom a zastipenym vznikd hmotnopravny vzt'ah.
KedZze navrh na obmedzenie spdsobilosti I. E. bol stidmi pravoplatne zamietnuty, ustanovenie
hmotnopréavneho opatrovnika z povahy veci neprichadzalo do tvahy.

39. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ neopodstatnene namieta,
ze odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolanie
navrhovatel'a nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 CSP, preto dovolanie navrhovatel'a odmietol podla
§ 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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