
Najvyšší súd                                                                                                         3 Cdo 12/2011 

Slovenskej republiky 

 

 

U Z N E S E N I E 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávneného Z., s.r.o., so sídlom 

v B., zastúpeného JUDr. F. N., advokátom so sídlom v B., proti povinnému P. K.,  

bývajúcemu v N., o vymoženie  257,89 €, vedenej na Okresnom súde Trenčín pod sp. zn.              

62 Er 938/2008, o dovolaní oprávneného proti uzneseniu Krajského  súdu v Trenčíne                     

z 9. novembra 2010, sp. zn. 5 CoE 427/2010, rozhodol 

 

t a k t o : 

 

Dovolanie  o d m i e t a .   

 

Účastníkom náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e  

 

Okresný súd Trenčín uznesením z 8. júla 2010 č.k. 62 Er 938/2008-86 uložil 

oprávnenému zaplatiť do 15 dní od doručenia uznesenia súdny poplatok za podanie urobené 

elektronickými prostriedkami vo výške 5 € podľa položky č. 20a sadzobníka súdnych 

poplatkov, ktorý tvorí prílohu k zákonu č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za 

výpis z registra trestov v znení neskorších predpisov (ďalej len „ zákon č. 71/1992 Zb.“). 

 

Krajský súd v Trenčíne na odvolanie oprávneného uznesením z 9. novembra 2010,           

sp. zn. 5 CoE 427/2010 napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa potvrdil. Svoje rozhodnutie 

odôvodnil tým, že i keď je konanie vo veciach zdravotného poistenia v zmysle § 4 ods. 1 

písm. c/ zákona č. 71/1992 Zb. od súdneho poplatku oslobodené, exekúcia sa v danom 

prípade viedla na základe neexistujúceho (nulitného) exekučného titulu, preto nebolo možné 
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dôvodiť, že sa jednalo o vec týkajúcu sa zdravotného poistenia. Preto bol toho názoru, že 

postup súdu prvého stupňa, keď oprávneného zaviazal na zaplatenie súdneho poplatku za 

podanie urobené elektronickými prostriedkami v súlade s položkou 20a sadzobníka súdnych 

poplatkov, bol správny. 

 

 Proti tomuto uzneseniu krajského súdu podal dovolanie oprávnený a navrhol, aby 

dovolací súd uznesenia súdov oboch stupňov zrušil a vec vrátil súdu prvého stupňa na ďalšie 

konanie. Namietal, že mu postupom súdu bola odňatá možnosť konať pred súdom (§ 237 

písm. f/ O.s.p.) ako i že odvolací súd nesprávne vec po právnej stránke posúdil (§ 241 ods. 2 

písm. c/ O.s.p.). Odňatie možnosti konať pred súdom videl v tom, že súd prvého stupňa 

rozhodol o jeho povinnosti zaplatiť súdny poplatok bez odôvodnenia a odvolací súd 

prvostupňové rozhodnutie potvrdil, avšak na základe odlišných právnych konštrukcií  

a skutočností. 

 

           Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení, že 

dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho 

pojednávania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skúmal najskôr to, či jeho opravný prostriedok smeruje 

proti rozhodnutiu, ktoré ním možno napadnúť. 

 

Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutie odvolacieho súdu, pokiaľ to 

zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). 

 

V prejednávanej veci odvolací súd rozhodol uznesením. Dovolanie proti uzneseniu je 

prípustné, ak je ním napadnuté zmeňujúce uznesenie odvolacieho súdu (§ 239 ods. 1 písm. a/ 

O.s.p.) alebo ak odvolací súd rozhodoval vo veci postúpenia návrhu Súdnemu dvoru 

Európskych spoločenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 písm. b/ veta prvá O.s.p.). 

Podľa § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie prípustné tiež proti uzneseniu odvolacieho súdu,  

ktorým bolo potvrdené uznesenie súdu prvého stupňa, ak a/ odvolací súd vyslovil vo svojom 

potvrdzujúcom uznesení, že je dovolanie prípustné, pretože ide o rozhodnutie po právnej 

stránke zásadného významu, b/ ide o uznesenie o návrhu na zastavenie výkonu rozhodnutia na 

podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznaní (neuznaní) cudzieho 

rozhodnutia alebo o jeho vyhlásení za vykonateľné (nevykonateľné) na území Slovenskej 

republiky.  
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Dovolaním napadnuté uznesenie nevykazuje znaky žiadneho z týchto rozhodnutí, 

prípustnosť dovolania oprávneného preto z uvedených ustanovení nemožno vyvodiť. 

 

Vzhľadom na zákonnú povinnosť (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skúmať vždy, či napadnuté 

rozhodnutie odvolacieho súdu nebolo vydané v konaní, postihnutom niektorou z procesných 

vád uvedených v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolací súd len na skúmanie prípustnosti 

dovolania podľa § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otázkou, či konanie nie je postihnuté 

niektorou z vád vymenovaných v § 237 písm. a/ až g/ O.s.p. (t.j. či v danej veci nejde                    

o prípad nedostatku právomoci súdu, spôsobilosti účastníka, riadneho zastúpenia procesne 

nespôsobilého účastníka, prekážku veci právoplatne rozhodnutej alebo už prv začatého 

konania, prípad nedostatku návrhu na začatie konania tam, kde konanie mohlo začať len na 

takýto návrh, prípad odňatia možnosti účastníka pred súdom konať a rozhodovania 

vylúčeným sudcom, či konania súdom nesprávne obsadeným). Vychádzajúc z obsahu 

dovolania sa osobitne zameral na otázku splnenia podmienok prípustnosti dovolania podľa 

ustanovenia § 237 písm. f/ O.s.p. 

 

Pod odňatím možnosti pred súdom konať (§ 237 písm. f/ O.s.p.) treba rozumieť taký 

závadný procesný postup súdu, ktorým sa účastníkovi znemožní realizácia jeho procesných 

práv, priznaných mu v občianskom súdnom konaní za účelom ochrany jeho práv a právom 

chránených záujmov.  

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky nezistil, že by odvolací súd oprávnenému nejakým 

závadným procesným postupom znemožnil realizáciu procesných práv, priznaných mu 

procesným predpisom. Rozhodnutie odvolacieho súdu nebolo vo vzťahu k oprávnenému 

prekvapujúce, ktoré by viedlo k porušeniu procesných práv oprávneného skutkovo a právne 

argumentovať ohľadne právneho posúdenia veci; odvolací súd svoj právny záver nevyvodil 

z iných právnych konštrukcií a skutočností, ako to nedôvodne namieta oprávnený v dovolaní. 

 

Pokiaľ oprávnený spája odňatie možnosti konať pred súdom s nedostatkami 

týkajúcimi sa odôvodnenia rozhodnutia súdu prvého stupňa, ktoré neodstránil ani odvolací 

súd, treba uviesť, že nie každá procesná nesprávnosť, ku ktorej dôjde v priebehu občianskeho 

súdneho konania, je relevantná z hľadiska procesnej prípustnosti dovolania. S niektorými 

najzávažnejšími, taxatívne vymenovanými procesnými vadami, ktoré zakladajú zmätočnosť, 
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spája Občiansky súdny poriadok priamo prípustnosť dovolania (viď § 237 O.s.p.); vady tejto 

povahy sú zároveň aj prípustným dovolacím dôvodom (§ 241 ods. 2 písm. a/ O.s.p.). 

Niektorým vadám inej procesnej povahy majúcim za následok nesprávne rozhodnutie vo veci 

(s tzv. iným vadám konania) pripisuje Občiansky súdny poriadok význam v tom zmysle, že 

ich považuje za relevantný dovolací dôvod (viď ustanovenie § 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p.), 

ktorý možno uplatniť v dovolaní, ale len pokiaľ je procesne prípustné. Uznesením 

občianskoprávneho kolégia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky bolo odporučené 

uverejniť v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky  

rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, 

v ktorom tento súd dospel k právnemu názoru, že „konanie je postihnuté inou vadou, ktorá 

mala za následok nesprávne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak 

odvolací súd svoj právny záver riadne neodôvodnil, takže jeho rozsudok zostal 

nepreskúmateľný“. Tento rozsudok bol v uvedenej zbierke publikovaný ako R 111/98. Podľa 

právneho názoru dovolacieho súdu je názor zaujatý v uvedenom judikáte plne opodstatnený aj 

v prejednávanej veci. 

    

Z uvedeného možno vyvodiť, že oprávneným tvrdená nesprávnosť 

(nepreskúmateľnosť rozhodnutia) nemôže v danom prípade založiť prípustnosť dovolania 

oprávneného, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.   

 

Oprávnený v dovolaní namietal, že napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu spočíva 

na nesprávnom právnom posúdení veci (§ 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.). Právnym posúdením je 

činnosť súdu, pri ktorej zo skutkových zistení vyvodzuje právne závery a aplikuje konkrétnu 

právnu normu na zistený skutkový stav. Nesprávnym právnym posúdením veci je omyl súdu 

pri aplikácii práva na zistený skutkový stav. O nesprávnu aplikáciu právnych predpisov ide 

vtedy, ak súd nepoužil správny právny predpis alebo ak síce aplikoval správny právny 

predpis, nesprávne ho ale interpretoval alebo ak zo správnych skutkových záverov vyvodil 

nesprávne právne závery. Nesprávne právne posúdenie veci je síce relevantným dovolacím 

dôvodom, samo o sebe ale prípustnosť dovolania nezakladá (nemá základ vo vade konania             

v zmysle § 237 O.s.p. a nespôsobuje zmätočnosť rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolateľa boli 

opodstatnené (dovolací súd ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateľom vytýkaná 

skutočnosť by mala za následok vecnú nesprávnosť napadnutého rozhodnutia, nezakladala by 

ale prípustnosť dovolania v zmysle § 237  O.s.p. V dôsledku toho by posúdenie, či odvolací 

súd (ne)použil správny právny predpis a či ho (ne)správne interpretoval alebo či zo správnych 
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skutkových záverov vyvodil (ne)správne právne závery, prichádzalo do úvahy až vtedy, keby 

dovolanie bolo procesne prípustné (o taký prípad ale v prejednávanej veci nešlo). 

 

Z uvedených dôvodov dospel Najvyšší súd Slovenskej republiky k záveru, že 

v prejednávanej veci je dovolanie oprávneného procesne neprípustné. Dovolací súd preto jeho 

mimoriadny opravný prostriedok odmietol podľa § 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 218 ods. 1 

písm. c/ O.s.p. ako smerujúci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie neprípustné.  

 

Oprávnenému, ktorý nebol v dovolacom konaní úspešný, dovolací súd náhradu trov 

dovolacieho konania nepriznal; povinný účastníkom dovolacieho konania, ktorého 

predmetom bol finančno-právny vzťah oprávneného, nebol. 

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 

3 : 0. 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

 

V Bratislave 5. mája 2011 

JUDr. Daniela  S u č a n s k á, v.r. 

                                                                                                        predsedníčka senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Klaudia Vrauková 

 

 

 

 

 

 

 


