Najvyssi sud 3 Cdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Z., s.r.0., so sidlom
v B., zastupeného JUDr. F. N., advokatom so sidlom v B., proti povinnému P. K,
byvajucemu v N., o0 vymoZenie 257,89 €, vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn.
62 Er 938/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského suadu v Trencine

z 9. novembra 2010, sp. zn. 5 CoE 427/2010, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 8. jula 2010 ¢.k. 62 Er 938/2008-86 ulozil
opravnenému zaplatit’ do 15 dni od dorucenia uznesenia sudny poplatok za podanie urobené
elektronickymi prostriedkami vo vyske 5 € podla polozky ¢. 20a sadzobnika stdnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za

vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon €. 71/1992 Zb.*).

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravneného uznesenim z 9. novembra 2010,
sp. zn. 5 CoE 427/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze i ked je konanie vo veciach zdravotného poistenia vV zmysle § 4 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb. od stdneho poplatku oslobodené, exekucia sa v danom

pripade viedla na zaklade neexistujuceho (nulitného) exeku¢ného titulu, preto nebolo mozné
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dovodit’, ze sa jednalo o vec tykajucu sa zdravotného poistenia. Preto bol toho nazoru, ze
postup sudu prvého stupna, ked opravnené¢ho zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za
podanie urobené elektronickymi prostriedkami v stilade s polozkou 20a sadzobnika sudnych

poplatkov, bol spravny.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie opravneny a navrhol, aby
dovolaci stid uznesenia sidov oboch stupniov zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Namietal, Ze mu postupom stidu bola odnatd moznost' konat' pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) ako i ze odvolaci sud nespravne vec po pravnej stranke posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat' pred sudom videl v tom, Ze sud prvého stupna
rozhodol o jeho povinnosti zaplatit sidny poplatok bez oddvodnenia a odvolaci sud
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, avSak na zéklade odliSnych pravnych konstrukcii

a skutoc¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.



3 3 Cdo 12/2011

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania opravneného preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odnatia moznosti uUCastnika pred sudom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Vychadzajuc z obsahu
dovolania sa osobitne zameral na otazku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa c€astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by odvolaci siid opradvnenému nejakym
zavadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav, priznanych mu
procesnym predpisom. Rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vo vztahu Kk opravnenému
prekvapujuce, ktoré by viedlo k poruSeniu procesnych prav opravneného skutkovo a pravne
argumentovat’ ohl'adne pravneho posudenia veci; odvolaci sud svoj pravny zaver nevyvodil

zZ inych pravnych konstrukcii a skutocnosti, ako to nedévodne namieta opravneny v dovolani.

Pokial' oprdvneny spdja odiiatie moznosti konat pred sudom s nedostatkami
tykajucimi sa odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna, ktoré neodstranil ani odvolaci
sud, treba uviest’, ze nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obc¢ianskeho
sudneho konania, je relevantnd z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi

najzavaznejsimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmétocnost,
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spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto
povahy su zéaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Niektorym vadam inej procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(s tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze
ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory mozno uplatnit v dovolani, ale len pokial je procesne pripustné. Uznesenim
obc¢ianskopravneho kolégia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky bolo odporucené
uverejnit’ v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997,
Vv ktorom tento sud dospel k pravnemu nézoru, ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak
odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny*. Tento rozsudok bol v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podla
pravneho ndzoru dovolacieho stdu je nazor zaujaty v uvedenom judikéte plne opodstatneny aj

Vv prejednavanej veci.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze opravnenym tvrdend  nespravnost
(nepreskimatel'nost’ rozhodnutia) neméze Vv danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania

opravneného, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Opravneny v dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutoCnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci

sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie opravneného procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Opravnenému, ktory nebol v dovolacom konani spe$ny, dovolaci sud nahradu trov
dovolacieno konania nepriznal, povinny ucastnikom dovolacicho konania, ktorého

predmetom bol finan¢no-pravny vztah opravneného, nebol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



