Najvyssi sud 4 Obo 70/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F. L., CSc., K., proti
zalovanému B. S., s.r. 0., C. zast. JUDr. E. G., advokatkou, 091 266,68 Eur s prisl.
a0 24 231,56 Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7 Cbs 3/2007-138 zo dna 24. juna 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7 Cbs 3/2007-138 zo dia 24. jana 2011 zruSuje avec vracia saduprvého stupia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie
Vv Casti istiny 113 832,24 Eur zastavil. O nahrade trov konania rozhodne v kone¢nom

rozhodnuti o veci samej.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud uznesenim zo dna 04. 03. 2011 pripustil
zmenu zaloby, na zaklade ktorého bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.
Zalobca v stanovenej lehote siidny poplatok za navrh v zneni jeho upravy nezaplatil. V ramci
odvolacieho konania Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 100,-- Eur. Zalobca v podani
zo dna 24. 02. 2011 nespecifikoval presne sumu ani narok, ktory sa tyka uhradeného sudneho
poplatku v sume 100,-- Eur. Z tohto dévodu sud konanie zastavil v Casti istiny 113 832,24 Eur
s tym, Ze Co sa tyka prislusenstva, t. j. uroku tento v Casti o zaplatenie 91 266,68 Eur, sa tyka
sadzby 17,6% troku od 03. 04. 2001 az do zaplatenia a zo sumy 24 231,56 Eur sa urok

z omeskania zo sumy 331,94 Eur tyka mesacnych platieb, kde bola sadzba tiroku menena
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od 17,6 % po 6,0% o tomto naroku, po presnej Specifikaciu zalobcu, rozhodne v kone¢nom

rozhodnuti vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote podl'a
§ 204 ods. 1 O. s. p. Uviedol, Ze ¢lenkou senatu je vyluc¢ena sudkyna, z ¢oho vyvodzuje, ze
rozhodoval vyluceny sudca a sud bol nespravne obsadeny. Domnieva sa, ze mu bol odnaty

zakonny sudca.

Dna 20. 01. 2003 zalobca podal vzajomny navrh, ktorym si vo¢i Zalobcovi uplatnil
vzajomnu pohladavku vo vyske 9 812 708,-- Sk. Po vykonanom zapocitani si uplatnil voci
zalobcovi narok na uhradu vzdjomnej pohl'adavky len v takej Casti, ktord prevySovala Zalobnu
pohladavku v rovnakej vyske, v akej bola Zzalobnd pohladdvka uplatnend, t. j. vo vyske
3174 000,-- Sk. Nasledne ho sud vyzval 07. 10. 2003 na thradu sudneho poplatku
zo vzdjomného navrhu vo vyske 108 025,-- Sk. Proti tomuto podal odvolanie dna

02. 12. 2003 z d6évodu nepreskiimatel’nosti vysky sudneho poplatku.

Dna 29. 01. 2004 na pojednavani rozsiril svoj vzajomny navrh o 592 228,30 Sk
na sumu 3 766 433,-- Sk. Nasledne sud vylucil vzajomny navrh na samostatné konanie, avSak
bez toho, aby sa dalo zistit, ¢i ide o vylicenie celého vzajomného navrhu, alebo len tej Casti,
Vv ktorej vzajomna pohladavka prevysuje zalobnl pohl'adavku. Tvrdi, Ze jeho vzdjomny névrh

bol vyluceny na samostatné konanie bez toho, aby ho sud vyznal na thradu poplatku.

Dna 10. 05. 2004 mu bola zasland vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
158 700,-- Sk (5% v zmysle polozky 2a Sadzobnika v zneni k 29. 01. 2004 — podanie
vzajomného navrhu). Tato vyzvu zalobca namietal pre nepreskiimatelnost’ a zaroven

obmedzil svoj vzajomny navrh na sumu 2 749 500,-- Sk dna 24. 06. 2004.

Nasledne ho sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku dna 11. 05. 2007 vo vyske
86 800,-- Sk (5% v zmysle polozky 2a Sadzobnika Vv zneni k 24. 06. 2004 — obmedzenie
vzajomného ndvrhu; vypocet: 2 749 500 obmedzeny vzajomny navrh — 1 013 500 povodny
navrh = 1 736 000 * 5% = 86 800). Aj tato vyzvu namietal a opatovne tvrdil, ze sid nijako

nereagoval na jeho namietky.
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Konajuci sud 28. 05. 2009 uznesenim zastavil konanie o vzdjomnom navrhu z dovodu
nezaplatenia sidneho poplatku. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud toto uznesenie zrusil
z dovodu nezrozumitelnosti a jeho nepreskiimatelnosti. S podanim predmetného odvolania
zalobca sucasne uhradil sudny poplatok vo vyske 100,-- Eur a poziadal sud, aby konal vo veci
v takej vyske, aké je tymto poplatkom zaplatené. Zaroven oznamil, Zze v Casti, ktord by nim

uhradeny poplatok prevySovala, berie ¢iastocne svoj navrh spat’.

Prvostupnovym sidom bol néasledne zalobca vyzvany na predlozenie petitu

vzajomného navrhu.

Zalobca podanim z24. 02. 2011 oznamil, Ze petit konania nevie jednoznacne
formulovat, nakolko nevie, ¢i doslo k zapocitaniu jeho pohladdvky v pdvodnom konani

a tiez, ze v pdvodnom konani si uplatnil dia 06. 09. 2005 tiez i rozsirenie vzajomného navrhu.

V oboch konaniach narok Zzalobca upresnil podaniami z 18. 08. 2008, ¢o vycislil
na 24 231,56 Eur (730 000,-- Sk).

Pre pripad, Ze dosSlo k zapoditaniu zalobného navrhu v povodnom konani ¢. k.
28 Cb 16/01 a pokial’ dojde k vyluceniu rozsirenia petitu vzajomného navrhu z 06. 09. 2005
do konania ¢. k.7 Cbs 3/2007, potom ziadal v konani ¢. k. 7 Cbs 3/2007 o priznanie
91 266,68 Eur z dévodu najmu splatného do 01. 08. 2000 a 24 231,56 Eur z dovodu poplatku

za uzivanie jeho nehnutelnosti ako sidla spolo¢nosti do 04. 09. 2006.

Sud uznesenim z 04. 03. 2011 pripustil zmenu zaloby tak, ze si zalobca uplatiiuje
91 266,68 Eur sprisl. a24 231,56 Eur spolu 115 498,24 Eur s prislusenstvom. Vyzvou
z0 04. 03. 2011 mu sud vyrubil sadny poplatok z novo vymedzeného petitu vo vyske 6 829,50
Eur. Podanim z 01. 05. 2011 sud upozornil na nespravne vyrubeny poplatok, ked’Zze navrhy
podané do 30. 06. 2007 sa spoplatiiuju sadzbou 5% z uplatneného naroku a nie 6%, ako mu
poplatok vyrubil sud. Tiez sid upozornil na okolnost’, Ze pokial' nezohl'adfiuje jeho narok
na zapocitanie v povodnom konani, potom narok, ktory pripustil uznesenim z 04. 03. 2011,

presahuje povodny zalobny navrh len o 10 133,97 Eur a 5% z tejto sumy predstavuje 506,70
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Eur a nie sidom vyrubenych 6 829,50 Eur. Zaroven zdoraznil, ze dia 19. 06. 2009 uhradil
sudny poplatok vo vyske 100,- Eur.

Sud nespravne vec pravne posudil a nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked mu vyrubil poplatok vo vySke 6% zo sumy
115 498,24 Eur = 6 929,50 Eur — 100,-- Eur (uhradeny dna 19. 06. 2009) = 6 829,50 Eur.
Némietkami z 01. 05. 2011 Zalobca preukazal, ze tento poplatok bol urceny retroaktivne, ked’
na jeho vzajomné navrhy, doruc¢ené sudu 14. 01. 2003 a 06. 09. 2005 uplatnil sadzbu sudnych
poplatkov vo vySke 6%, platni od 01. 01. 2006 namiesto 5% sadzby, platnej v ¢ase podania

jeho navrhov.

Sud v pévodnom konani nevykonal ziadne zapocitanie, hoci takéto zapocitanie ziadal.
Cela suma, uplatnena vzajomnym navrhom voéi zalobnej pohladavke 105 364,29 Eur, je
115 498,24 Eur. Poplatok mu sad ale vyrubil z celej sumy a nielen zo sumy, ktora prevySuje
to, ¢o si uplatnil pévodny zalobca. Stid na urcenie vysky poplatku zo vzajomného navrhu,
podaného v Case platnosti znenia zédkona platného do 31. 12. 2008, nepouzil vtedy platni
citovani pozndmku z hladiska vymedzenia zdkladu poplatku, ktord nerozliSovala medzi
vzajomnym navrhom podla § 97 ods. 1 O. s. p. avzajomnym navrhom na zapocitanie
vzajomnej pohl'adavky podla § 98 ods. 1 O. s. p. | v tomto pripade sud postupoval podla dnes
ucinného sadzobnika sudnych poplatkov, ktory takéto rozliSovanie zaviedol az

od 01. 01. 2009.

Podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno
vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.
Povinnost’ platit’ sudny poplatok nesporne pre ucastnika konania vyplyva zo zakona.
V pripade, Ze nie je zaplateny, sid postupuje podla § 10 zikona o sudnych poplatkoch
v platnom zneni akazdy ukon sudu smerujici ku splneniu poplatkovej povinnosti

poplatnikovi musi zodpovedat’ pravnej uprave, vratane prislusnych lehot.

Vzajomny navrh zalobca doru¢il sudu dna 20. 01. 2003. Kalendarny rok, v ktorom bol
poplatok zo vzijomného navrhu splatny, uplynul 01. 01. 2004. Vyrubenie poplatku

zo vzajomného navrhu zakon umoznoval do 31. 12. 2007.
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Vz4jomny navrh, ktory rozsiril na satdnom pojednavani dna 29. 01. 2004, pri¢om
kalendarny rok, v ktorom bol poplatok z rozsirenia vzajomného navrhu splatny, uplynul
01. 01. 2005 a vyrubenie poplatku z rozsirenia vzajomného navrhu zakon umoziioval
do 31. 12. 2008.

Vzijomny navrh, ktory rozsiril v pévodnom konani o poplatok za uzivanie sidla
spolo¢nosti pisomnym podanim z 06. 09. 2005 a Vv ten isty den toto podanie i1 dorucil sudu,
splatnost’ uplynula 01. 01. 2006 a vyrubenie poplatku z rozsirenia vzajomného navrhu zakon
umozioval do 31. 12. 2009.

Konstatoval, ze po uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢nej lehoty na vyrubenie

sudneho poplatku za podany navrh konanie nemozno zastavit’ z dovodu jeho nezaplatenia.

Sud prvého stupiia svoj postup pri vyhotovovani vyzvy na thradu stidneho poplatku
z004. 03. 2011 ni¢im neodovodnil aneucinil tak ani vreakcii na podané namietky

z 01. 05. 2011, preto jeho postup nemozno ani preskumat’.

O spét'vzati Casti jeho vzajomného navrhu podanim z diia 24. 06. 2004 sid nerozhodol
a toto obmedzenie vykonal podmienene — z dovodu uplatnenia tejto Casti naroku v povodnom
konani, pricom z vyjadrenia sudu listom z 04. 03. 2011 sa dozvedel, ze k splneniu citovanej
podmienky nedoslo. Pokial’ sid nevykonal zapocitanie pohl'adavky v povodnom konani tak,
ako to svojim navrhom z 20. 01. 2003 navrhol, potom nemal Ziadne pravo obmedzit’ vysku
tohto navrhu na 91 266,68 Eur, pretoze podanim voc¢i Zalobcovi uplatnil pohl'adavku vo vyske
325 722,23 Eur (9 812 708,-- Sk). Rovnako sud nemal ziadne pravo rozhodnut’ o pripusteni
rozsirenia vzajomného navrhu z dovodu podania z 18. 08. 2008 vzhl'adom k okolnosti, Ze toto
podanie zalobca podal vylucne z dovodu necinnosti sudu v pévodnom konani o totoznom
rozSireni vzajomného navrhu z 06. 09. 2005. Sud prekrocil svoju pravomoc a obmedzil
podany navrh bez toho, aby takyto tkon zalobca vykonal. Domnieva sa, ze mu sud zaroven
odnal moZnost’ v tejto €asti navrhu konat’ pred sidom. Pri vyrubeni poplatku z navrhu mu
patri pravo kontroly spravnosti rozhodnutia sidu. Rozhodnutie o vyrubeni poplatku musi byt

preskiimatel'né a predmetna vyzva preskimatel'na nie je.
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Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a aby nariadil sadu prvého

stupnia vec pridelit’ zdkonnému senatu, vybratému ndhodnym vyberom, ktory vec prejedna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolania je odvolatel'om napadnuté uznesenie ¢. K. 7 Cbs 3/2007-138
z24. 06. 2011, ktorym std prvého stupna zastavil konanie Vv Casti istiny 113 832,24 Eur

pre nezaplatenie stidneho poplatku z podanej zaloby.

V pravnej veci zalobcu - B. S., spol. sr. 0., B., proti zalovanému Ing. F. L., B,
o0 zaplatenie istiny 1 013 500,-- Sk, vedenej na Krajskom stde v Bratislave, konajaci sud
uznesenim Sp. zn. 28 Cb16/01-332 zo dia 29. 01. 2004 vylucil uplatneny vzajomny navrh
zalovaného na penazné plnenie v sume 3 766 433,-- Sk (titulom neuhradeného najomného)

na samostatné konanie.

Utelom ingtititu vzajomnej Zaloby je to, aby sud konajuci o Zalobe v sporovom
konani v stlade so zadsadou hospoddrnosti konania prejednal v rovnakom konani i vzdjomnu
zalobu zalovaného, a to vzdy okrem pripadov, v ktorych to Obciansky sudny poriadok
nepripusta (napr. z dovodov odliSnej vecnej prislusnosti, z dévodov osobitnej miestnej
prislusnosti atd’.). V dosledku § 97 ods. 3 O. s. p. je doruenim vzijomnej zaloby zacaté
zalovanym konanie v postaveni Zalobcu proti Zalobcovi v postaveni zalovaného. Vzdjomna

Zaloba je Zalobou podla § 79 ods. 1 O. s. p. Je vecou konajticeho sudu, ¢i vzajomnt zalobu

vyli¢i na samostatné konanie alebo nie po posudeni toho, ¢i by tu boli, alebo neboli

podmienky na spojenie veci (§ 97 ods. 2 O. s. p., &. 11 US 285/2010-43).

Na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie konanie,
jeho zmene a spat'vzati (§ 97 ods. 3 O. s. p.). Preto Zalobca ako poplatnik poplatkového ukonu
bol povinny zaplatit’ sadny poplatok z podaného navrhu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 71/1992 Zb.).
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Zalobca namietal nespravnost vyrubeného sudneho poplatku zo vzajomného navrhu
a s podanim odvolania sucasne uhradil sudny poplatok len vo vyske 100,-- Eur a poziadal
sud, aby konal vo veci v takej vyske istiny, ktora adekvatne zodpoveda zaplatenému poplatku.
Zaroven oznamil, ze v Casti istiny, ktora by nim uhradeny poplatok prevySovala, Ciasto¢ne

svoj navrh zoberie spat’ (€. . 95).

Vo veci uz odvolaci sid na zaklade jeho odvolania zo dia 19. 06. 2009 v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 5 Obo 71/2009 konstatoval, ze ak sud vzajomny navrh vyluci na samostatné
konanie, potom pdvodny zalovany je povinny zaplatit' sudny poplatok z tohto vzajomného
navrhu. Tym, ze sud pravoplatne rozhodol, ze vzajomny navrh podl'a ustanovenia § 97 ods. 2
O. s. p. sa vylucuje na samostatné konanie, uvedené pravo uplatiiované zalobcom, uz nema

povahu vzajomného navrhu, podaného podla ust. § 97 O. s. p.

Momentom podania ndvrhu - vzajomného navrhu vznika poplatnikovi poplatkova
povinnost,, t. j. V spornom pripade Zalobcovi v Konani sp. zn. 7 Cbs 3/2007 z ceny predmetu
poplatkového tkonu v sume 3 766 433,-- Sk (§ 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch).

Zalobca bol povinny uz pri prvom poplatkovom ukone (uplatnenie vzajomného
navrhu), zaplatit' sidny poplatok, ¢o vSak do dnesného dna neucinil, vynimajuc uhradu
sudneho poplatku vo vyske 100,-- Eur dina 19. 06. 2009, ktord vSak vdbec nezodpoveda

predmetu poplatkového ukonu.

Podl'a ustanovenia § 10 prvej vety poplatkového zakona, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort ur¢i spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie

zastavi.

V priebehu konania zalobca viackrat uplatnent pohl'adavku po vyluceni na samostatné
konanie (podanim zo dina 24. 06. 2004, 06. 09. 2005, 12. 12 2006, 18. 08. 2008,) ¢o

do vysky, ako aj pravnej kvalifikacie menil a v dosledku toho prvostupiiovy sud nariadené
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pojednéavanie zo dna 09. 02. 2011 odrocil za tc¢elom spresnenia petitu zaloby, ¢o do vysky

uplatneného penazného plnenia a pravneho titulu.

Sud na zaklade podania zalobcu zo dna 24. 02. 2011 pripustil uznesenim ¢&. k.
7 Cbs 3/2007-133 zo dna 04. 03. 2011 zmenu Zaloby V zneni : zalovany je povinny zaplatit’ 1/
91 266,68 Eur so 17,6% urokom od 3. 04. 2001 az do zaplatenia zalobcovi, 2/ Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi 24 231,56 Eur spolu s tirokom z omeskania zo sumy 331,94 Eur

v zmysle uvedenej Specifikacie (¢. I. 133).

Zalobca moZe za konania so suhlasom sudu menit’ navrh na zadatie konania. Zmeneny
navrh treba ostatnym ucastnikom doru¢it do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene (§ 95 ods. 1 O. s. p. ). Zmena zalobnej ziadosti
moze spocivat’ v zmene kvantitativnej alebo kvalitativnej. Za kvalitativnu zmenu petitu treba
povazovat’ situdciu, ked” zalobca pozaduje nieco iné¢ ako v povodnej Zalobe. Za kvantitativnu
zmenu zaloby v zmysle § 95 O. s. p. treba povazovat’ nie¢o iné (aliud), alebo kvantitativne
viac, nez ziadal v pdvodnej zalobe. V pripade, Ze zalobca ziada kvantitativne mensie plnenie,
nez v poévodnej Zalobe, nejedna sa o zmenu zaloby podla § 95 O. s. p., ale sa posudi ako

¢iastocné spat’vzatie navrhu podla § 96 O. s. p.

Podl'a vylucenej vzajomnej zaloby (€. 1. 1) bola predmetom konania suma 3 766 433,-
Sk, t. j. 125 022,67 Eur. Podl'a uznesenia (€. 1. 133), ktorym std pripustil zmenu Zaloby, je
predmetom konania suma 91 266,68 Eur (2749 500,-- SK) s prislusenstvom a suma
24 231,56 Eur s prislusenstvom, t. j. spolu 115 498,24 Eur s prisluSenstvom, teda menej

0 9 524,43 Eur oproti povodnej vzajomnej Zalobe.

Zalobca vSak po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie nezobral spit navrh
na zacatie konania, ato ani sCasti v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. a trval na podanej zalobe
(vzajomnom navrhu ), t. j. predmetom konania je nad’alej pohl'adavka v sume 3 766 433,-- Sk
vid’. zapisnica z pojednavania 09. 02. 2011 a jej nasledného spresnenia v zmysle podania
zo dna 24. 02. 2011.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti v spornom pripade sa nejednd o zmenu zaloby
v zmysle § 95 O. s. p. 0 kvantitativhu zmenu zaloby a 0 novy uplatneny narok na penazné

plnenie, ako to nespravne konstatoval prvostupiiovy sad.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 poplatkového zakona poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym a vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku urobenu Vv Case, ked’ doslo k zaniku préva
na vyrubenie sudneho poplatku podla platnej pravnej judikatiry, treba povazovat

za neucinnu.

Zalobca podal vzijomny navrh vsume 3 766 433,-- Sk na pojednavani diia
29. 01. 2004, kedy zmenil pdévodny navrh zo dna 20. 01. 2003, znejuci len na sumu
3174 000,-- Sk ( ¢. I. 7) asud v tomto rozsahu vzajomny navrh vylacil uznesenim sp. zn.
28 Cb 16/ 01 na samostatné konanie a vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola urobena az
dina 04. 03. 2011 (¢. I. 132), nesporne po uplynuti zdkonom stanovenej trojroc¢nej lehoty

na vyrubenie sudneho poplatku.

Sud prvého stupna pochybil, ked’ napadnutym uznesenim zastavil konanie podla ust. § 10

ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. pre nesplnenie vyzvy a nezaplatenia sadneho poplatku.

K ndmietke zalobcu ohladne pridelenia veci zdkonnému sudcovi, odvolaci sud
poznamenava, ze zakonnym sudcom je sudca ustanoveny do sudcovskej funkcie v sulade
s platnym pravnym poriadkom, pricom jeho vyber na rozhodovanie konkrétnej veci je
dosledkom objektivnych a nahode podlichajucich skutoc¢nosti podla prislusného rozvrhu
prace, aVnom stanovenom principe pridelovania veci jednotlivym sudcom, ako aj ich
zastupovanie. Na pripadnu namietku zaujatosti vo¢i konajucemu sudcovi musi navrhovatel
dodrzat’ zdkonom stanovené podmienky podla ust. § 15a O. s. p. Sudca, ktory vo veci

rozhodoval, nebol vo veci vyluceny a je zakonnym sudcom.

Namietky a odvolania, smerujuce proti jednotlivym vyzvam, st irelevantné. Odvolaci
std dodava, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nema charakter rozhodnutia a nie je

voci nej pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Sud nema povinnost’ reagovat’
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ani na podané namietky proti takejto vyzve. Konajuci sid v tomto pripade nepochybil a nie je
mozné takéto nereagovanie oznalit ako necinnost’ sudu, resp. prietahy Vv konani zo strany
sidu. Ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sadu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje (§ 201 O. s. p.).

S poukazom na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia zrusuje podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vec
mu vracia na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. septembra 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



