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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. so sidlom v B., proti
zalovanej P. K., byvajucej v B., zastipenej Mgr. J. P., advokatom v B., 0 vypratanie bytu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 16/2007, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. februara 2012 sp. zn. 15 Co 364/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 7. juna 2010 ¢.k. 10 C 16/2007-99 ulozil
zalovanej povinnost’ vypratat’ 3-izbovy byt ¢. X. na X.. poschodi obytného domu v B., do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, bez naroku na bytovi nahradu. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzal z ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ a § 712a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a dospel Kk zaveru, Zze navrh je dovodny, pretoze Zalovana neplatila uhrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu, za co jej Zalobca vypoved’ou z 19. februara 2007 vypovedal
najom bytu. Vypoved bola doru¢ena zalovanej 16. marca 2007, pricom Zalovana nepodala na
std navrh na uréenie neplatnosti tejto vypovede. Od uplynutia vypovednej doby, t.j. od
30. jina 2007, zalovana tak byt uziva bez pravneho dovodu, preto jej stid ulozil povinnost’ byt
vypratat’. Zalovand nema narok na bytovii nahradu vo forme nédhradného ubytovania, pretoze

nepreukdzala, ze bola v hmotnej niidzi a nebola preukdzana ani existencia dovodov hodnych
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osobitného zretel'a, na zaklade ktorych by jej vzniklo pravo na bytovu ndhradu vo forme

pristresia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 13. februara 2012 sp. zn. 15 Co 364/2010
na odvolanie Zalovanej, potvrdil rozsudok prvostupiiového stdu a zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil § 710 ods. 1 a3, § 711 ods. 1
pism. d/, § 711 ods. 6 a § 712a ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Stotoznil sa so zaverom stdu
prvého stupna, ze zalobca dal zalovanej vypoved najmu bytu dovodne, neplatnosti vypovede
sa zalovana na sude nedovolala a diom 30. juna 2007 tak stratila pravny dovod byvania
v predmetnom byte apreto rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost' byt vypratat’ tak bolo sprdvne. Namietku Zalovanej tykajlicu sa odnatia jej
moznosti konat' pred sidom tym, ze sud prvého stupna pojednaval 7. juna 2010 v jej
nepritomnosti nepovazoval za doévodni, ked svoju nepritomnost na pojedndvani
neospravedinila. Uviedol tiez, Ze zalovanej by vznikol narok na bytova nahradu
za predpokladu preukdzania, ze najneskér k 30. janu 2007 bola v hmotnej nudzi
z objektivnych dovodov, &o viak nepreukazala a do spisu zaloZila len rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 3. oktobra 2011, ktorym jej bola priznana socialna
davka, teda rozhodnutie vydané viac ako 4 roky po skonéeni najomného pomeru. Zalobcovi
nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 a 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal,

pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Zalovana podala proti tomuto rozsudku dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze
konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Ohl'adne odnatia moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
uviedla, ze sud prvého stupnia prejednal vec avo veci rozhodol na pojednavani v jej
nepritomnosti napriek tomu, Ze neboli naplnené podmienky na takéto prejednanie a podla
§ 120 ods. 1 nevykonal aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci a bolo by nimi preukazané, ze Zalovanej nemozno ulozit’ byt vypratat’
bez bytovej ndhrady. Vzhl'adom na nevykonanie tychto dokazov dospel sud k nespravnemu
pravnemu zaveru, Zze zalovand ma byt vypratat’ bez bytovej nahrady, pricom odvolaci sad
povazoval za irelevantné, ze v hmotnej nudzi sa zZalovand nachadza v case jeho rozhodovania.

Zaroven navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
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Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit sa k dovolaniu Zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno

napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania, a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu. KedZe dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad,
vV ktorom Obciansky stdny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia

nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu 0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika, prekazku vo veci pravoplatne
rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred suidom konat’ a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel' tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale
nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

Zalovana v dovolani nenamietala, 7e by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu mozZnosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu Vv obCianskom stdnom konani za ucelom ochrany jeho prav apravom chranenych

Zaujmov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. siad pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddleZitého
dovodu o odrocenie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Citované zdkonné ustanovenie umozinuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec
V nepritomnosti Gc¢astnika za predpokladu, Ze tento bol na pojedndvanie riadne predvolany,
a ze na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dovodu o jeho odrocenie.
O odrocenie pojednavania musi teda ucastnik konania (zastupca) poziadat’ (nesta¢i neucast’
len ospravedlnit) a ziadost o odroCenie pojednavania musi byt stéasne podlozena
,»dolezitym dovodom®. Doélezitost dovodu, ktorym je oddvodinovand Ziadost' nepritomného
ucastnika o odrocenie pojednédvania, posudzuje sid vzdy podla konkrétnych, individualnych

okolnosti pripadu.

Pokial’ zalovand namieta odnatie moznosti konat’ pred sidom prvého stupiia tym, Ze sud
7. juna 2010 na pojednavani vec prejednal arozhodol v jej nepritomnosti, je potrebné
poukazat’ na skutocnost’, ze okresny sud nariadil pojednavanie, na Ktoré zalovant riadne
a véas predvolal (por. doru¢enku pripojena k &.1. 89). Zalovana mala moZnost z&astnit
sa pojednavania a vyjadrit sa k veci, ktort moZznost vSak nevyuzila, na pojedndvani
sa nezucastnila, svoju neucast neospravedlnila, a nepoziadala o odrocenie pojednavania.
Okresny sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. rozhodol, ze bude pojednavat v jej

nepritomnosti.

Ak za tohto stavu prvostupiiovy sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej, neporusil
tym ziadne procesné ustanovenie a pravo patriace zalovanej ako ucastnicke konania. Sud
procesnym postupom, ktory zvolil, neodnal Zalovanej moznost’ konat’ pred sadom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid na tomto mieste len pre Uplnost' zdoraziuje, ze
ospravedlnitelnym dovodom nepritomnosti na pojednavani neméoze byt v Ziadnom pripade
oznamenie iného Ucastnika, Ze sa nezucastni pojednavania, resp., ze poziada sud o odrocenie
pojednavania, pretoze je vylucne v kompetencii konajuceho sudu rozhodnit' o tom,
¢i sa pojednédvanie (ne)uskutocni. Naviac, v prejedndvanej veci zalovana mala mat’ takato
informéciu od zastupcu Ucastnika, voci ktorému uz bolo konanie zastavené, t.j. uZ nebol
ucastnikom konania (pévodne zalovany 1/ - byvaly manzel zalovanej - pozn. dovolacieho

sudu). Dévod pripustnosti dovolania z tohto dévodu nie je teda dany.

Dovolatel'’ka d’alej odnatie moznosti konat' pred sidom vyvodzovala z ustanovenia

§ 102 ods. 1 O.s.p. spocivajuce v tom, ze sud prvého stupnia ,,si svojim postupom neobstaral
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podklady potrebné pre dokazovanie o celej prejednavanej veci, ktorej sucastou je i otdzka

bytovej nahrady...*.

Z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, 7e kazdy sa moze
domdahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a Vv pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a tcastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na tctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Podla § 3 O.s.p., ob¢ianske stidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej
upevilovanie a rozvijanie. Kazdy méa pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozen¢ alebo porusené.

Z ustanovenia § 6 O.s.p. vyplyva, Ze v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi

ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., Gcastnici st povinni oznacit' dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykond. Sud méze vynimocne vykonat
aj iné dokazy, ako navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie

VO VECI.

Z ustanovenia § 122 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dokazovanie sud vykonava
na pojedndvani, ak neboli splnené¢ podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho

pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo

za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Gi€astnici.

Skutoc¢nost’, pre ktort je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku,

ma sud za preukdzant, pokial’ v konani nevysiel najavo opak (§ 133 O.s.p.).
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Z ustanovenia § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sid rozhodne na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zéklade skutocnosti, ktoré neboli medzi

ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Zékonna tUprava obsiahnuta v ustanoveni § 120 O.s.p. reSpektuje zdsadné rozdiely
medzi sporovym a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje ti skutocnost, ze vzhl'adom
k povahe oboch tychto konani dokazovanie v sporovom konani je zalozené na inych
zékladoch, ako dokazovanie v konani nesporovom. Sporové konanie je ovladané
prejednavacou zasadou, ktora je tradicne historicky chépana tak, Ze tvrdit skutoCnosti
a navrhovat’ na ich preukdzanie dokazy je vecou UcCastnikov konania. To znamend, Ze
iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov zat'azuje zasadne Ucastnikov a ukladd im povinnost
ozna¢it’ dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnik ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1
0.s.p.) a povinnost’ dokaznu. Tato skutocnost’ ale neznamena, ze zakonna uprava sa zrieka
z4sady materidlnej pravdy. Tato zasada, ako protipol zasady formalnej pravdy, je nadalej

sucast’ou nasho civilného procesu a je vyjadrend v ustanoveni § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ustanoveni § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychddza z toho, Ze sud nie je pri
vykonavani dokazov odkazany len na formalny navrh ucastnika na vykonanie dokazu, ale
priptista moznost vykonat aj iné, nez ucCastnikmi konania nenavrhované dokazy.
Ich vykonanie vSak podmienuje ich vynimo¢nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre
rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dokazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu konania
bez toho, aby zakon ukladal sudu povinnost’ takéto dokazy vyhladavat’. Pritom pravo sudu
vykonat' aj ucastnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dokazy zostava len v polohe
moznosti a nie povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil,
¢1 vynimoc¢ne vykona aj iné dokazy, ako navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak dokaz potrebny a nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania najavo (sid ma o nom vedomost’), bez ohl'adu
na navrhy ucastnikov konania moze a zaroven aj musi sid vynimocne takyto dokaz vykonat'.
Sud po takychto dokazoch nepatra, pretoze je vecou ucastnikov konania, aby ich vykonanie

navrhli a aby sa starali 0 svoje prava.

V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest’, ze

zékladny princip nezavislosti sudu je potrebny dosledne aplikovat’ aj na postup sudu
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obsiahnuty v ustanoveni § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., @ V kazdom §tadiu konania zvazit,
ktoré dokazy vzhladom k uplathovanému petitu je treba vynimocne a nevyhnutne vykonat
pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je ani Vrozpore
so vSeobecne uzndvanou a V praxi sudov aplikovanou a nespochybiiovanou skuto¢nost'ou, ze
sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy navrhované ucastnikmi konania, ked’

ich vykonanie (nevykonanie) zalezi na jeho hodnoteni (§ 132 O.s.p.).

Z obsahu spisu pritom jednoznacne vyplyva, ze zalovana si svoju povinnost’ — tvrdit
skuto¢nosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dokazy — Vv konani riadne neplnila, pretoze
VvV celom konani pred sudom prvého stupiia nielenze nenavrhla ziaden dokaz vykonat, ale ani
netvrdila skutoCnost’ tykajicu sa jej hmotnej nudze, nepodala v konani ziadne pisomné
vyjadrenie a ucinne sa vyhybala pojednavaniu tym, Ze nepreberala stidne zasielky, a v konani
pred sidom prvého stupnia sa nezcastnila ani na jednom pojednavani. Vzhl'adom k tomu, ze
az V odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna z 22. jala 2010 (¢.1. 106) zalovana
uviedla, Ze od roku 2003 je nezamestnand, odvolaci sud vyzval zalovani na pojednavani
23. januara 2012, aby v stanovenej lehote predlozila sidu dokaz o tom, Zze z objektivnych
dovodov sa ocitla v hmotnej ntidzi (por. ¢.1. 155). Na pojednavanie odrocené za tymto uc¢elom
sa zalovana ani jej pravna zastupkyna nedostavila a na tato vyzvu sudu ziadnym spdsobom
nereagovala, pricom v spise sa nachddza len rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci
arodiny Bratislava z 3. oktobra 2011, z ktorého vyplyva, Ze zalovana poziadala podanim
z5. augusta 2011 opomoc v hmotnej nudzi (tj. viac ako rok po podani odvolania),
Vv evidencii nezamestnanych je evidovana od 6. jala 2011, v désledku ¢oho jej bol prispevok

vo vyske 118,30 Eur priznany od 1. augusta 2011.

Ako bolo vyssie uvedené, Obciansky sudny poriadok tcastnikovi konania priznava
pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnat’. Toto procesné opravnenie zalovana v danej veci
vyuZzila az v odvolacom konani (nebolo jej odiaté) a odvolaci sid jej aj umoznil predlozit
stdu dokaz na skutocnost’ fou tvrdenu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak na tomto
mieste povazuje za potrebné zdoraznit', Ze ani pripadné nevykonanie takéhoto dokazu nemalo
by za nasledok zalovanou tvrdenu vadu konania aza tym tucelom poukazuje na svoje
rozhodnutie z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992 (R ¢. 37/1993) v ktorom vysvetlil, Ze
pripadné nevykonanie urcit¢ého dokazu moze mat za nésledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (vedtcich k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezakladd vSak procesnu vadu

v zmysle § 237 O.s.p.: ,,Nevykonanie dokazov navrhnutych tUcastnikom nie je postupom,
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ktorym sud odnal ucastnikovi moznost” konat’ pred sidom®. V rozhodnuti z 27. novembra
1997 sp. zn. Obdo V 56/1998 (R ¢. 125/1999) Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
»ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal
iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat’ za odilatie moznosti konat’
pred sidom a za znemoZznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’

a boli v désledku nespravneho postupu sidu z nich vyluceni®.

Namietky Zzalovanej v dovolani tak nie st dovodné a spdsobilé vyvodit' zaver

0 existencii vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovana v dovolani taktieZ namietala ind vadu konania v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ako aj nesprdvne pravne posudenie v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., ku ktorym vadam vSak dovolaci sid moZe prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti
dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola zalovanej odnata moznost’ konat’ pred sudom.
Len v dosledku pripustnosti dovolania sa pre dovolaci sud otvori moZznost’ prieskumnej

¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Ked’Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost” dovolania
zalovanej podl'a § 237 O.s.p. a dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238 O.s.p., jej opravny
prostriedok odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.), bez toho,
aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.
Dovolaci sud uspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,
pretoZze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b

0ds. 5 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2013
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JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



