Najvyssi sud 3 Co 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného JUDr. P. B.,
byvajuceho v B., zastipené¢ho JUDr. J. B., advokatom so sidlom v B., proti povinnej O., a.s.,
so sidlom v B., ICO: X., zastiupenej C. advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Panenska ¢&. 18, ICO: 36707856, o Ziadosti povinnej o stiahnutie osvedéenia o europskom
exeku¢nom titule, 0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo

16. marca 2015 ¢.k. 1 Cudz 23/2012-55, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Zrusuje.

Odovodnenie

Povinna poziadala 23. oktobra 2014 Krajsky sud v Bratislave, aby rozhodol o stiahnuti
osvedéenia o europskom exeku¢nom titule, ktoré vydal 9. januara 2013 na zéaklade notarskej
zapisnice spisanej JUDr. M. K. 12. jala 2012 pod sp. zn. N.. V zmysle tejto notarskej
zapisnice R. T. (pravny predchodca opravneného) a povinna zhodne pred notarom vyhlasili,
ze uzatvorili zmluvu o p6zicke 404 000 € (dalej len ,,zmluva o p6zicke™) a ze R. T. tito sumu
poskytol povinnej. Povinna svoj dlh 404 000 € voc¢i nemu uznala ¢o do dévodu a ¢o do vysky
a zaroven vyjadrila suhlas s vykonatelnost'ou tejto notarskej zapisnice. V ziadosti povinna
poukazala na ¢lanok 10 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21.
aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky (d’alej len
,Nariadenie®) a vyjadrila nazor, podla ktorého osvedcenie nemalo byt vydané, lebo neboli
splnené poziadavky stanovené v Nariadeni. To odévodiuje ,,stiahnutie” (,,zruSenie® — vid’ §
352b ods. 2 O.s.p.) predmetného osvedc¢enia. Na odévodnenie tohto nazoru povinna uviedla,
ze suma 404 000 € jej nikdy nebola vyplatend, preto k zmluve o pdézicke (ktora vznika az
odovzdanim penazi) ani nedoslo. Vzhl'adom na to, Ze odmieta plnit’ podl'a uvedenej notarske;

zapisnice, bolo voéi nej v Ceskej republike zacaté exekuéné konanie. Stiahnutie osvedéenia
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0 europskom exekuc¢nom titule je jediny prostriedok, ktorym moze zabranit’ exekucii vedenej

proti nej nepravom.

Uznesenim zo 16. marca 2015 ¢.k. 1 Cudz 23/2012-55 Krajsky sud v Bratislave ako
std prvého stupna (§ 352b ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 62 pism. a/ zdkona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom V zneni neskorSich predpisov) konanie
0 ziadosti povinnej prerusil do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ zmluvy
0 pozicke, ktoré¢ prebieha na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 12 C 62/2013.
V oddévodneni uznesenia citoval § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a konStatoval, Ze v oznaCenom,
dosial’ pravoplatne neskon¢enom konani, 0 ktorom sa dozvedel z obsahu procesnych tkonov
povinnej, sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre posudenie opodstatnenosti ziadosti

0 stiahnutie osved¢enia o eurépskom exekucnom titule.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie. Uviedol, Zze ak sud postupuje
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., musi v rozhodnuti vysvetlit, pre¢o konanie prerusil.
Stbezne prebiehajuce konanie, v ktorom ide 0 urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke, nemoze
mat’ vyznam pre konanie o navrhu na stiahnutie osvedcenia o eurépskom exekucnom titule.

Sud prvého stupiia si moze sdm vyriesit’ vSetky relevantné otazky.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze jej postup zodpoveda c¢lanku 10
Nariadenia. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 62/2013

AW W

je pripravena preukazat’, ze k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke nikdy nedoslo. Ak sud uréi, Ze
zmluva o pdzicke je neplatna, bude sa to tykat aj suhlasu s vykonatelnostou notarskej
zapisnice. Ur€enie neplatnosti zmluvy o p6zicke bude potom ddvodom pre stiahnutie

osvedcenia o eurdpskom exekucnom titule.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané ti¢astnikom konania v zakonom stanovenej
odvolacej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia

pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné.

Podla ¢l. 7 ods. 2 veta druhd Ustavy Slovenskej republiky pravne zavizné akty
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej

republiky.



3 3 Co 4/2015

Utelom Nariadenia je vytvorenie eurépskeho exekuéného titulu pre nesporné naroky,
aby bol na zdklade stanovenia minimalnych pravidiel umozneny volny pohyb rozhodnuti,
sidnych zmierov a verejnych listin vo vSetkych ¢lenskych S$tatoch bez toho, aby
sa V clenskom S§tate vykonu pred uznanim a vykonom muselo konat' akékolvek dalSie

konanie (¢lanok 1 Nariadenia).

Nariadenie sa uplatituje na rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny o nespornych
narokoch; narok sa povazuje za nesporny, ak ho dlznik vyslovne uznal vo verejnej listine

(¢lanok 1 bod 1. pism. d/ Nariadenia).

Osvedcenie o europskom exeku¢nom titule sa vydava za podmienok uvedenych
Vv ¢lanku 6 Nariadenia. Proti vydaniu osvedcenia o europskom exekuc¢nom titule nie je podl'a

Nariadenia mozné podat’ odvolanie (vid’ ¢lanok 10 bod 4.).

Vzhl'adom na to, ze v Stite vykonu rozhodnutia nie je mozné Zziadne prieskumné
(opravné) konanie a aj obsahovo nespravne osvedcenie zavizuje sudy statu uskutoc¢iujuceho
vykon rozhodnutia, ma dlznik namiesto toho moznost' poziadat o stiahnutie (zrusenie)

osvedcenia o europskom exekucnom titule.

Podl’a ¢lanku 10 ods. 1 pism. b/ Nariadenia osvedcenie o eurépskom exekucnom titule
musi byt’ na ziadost’ pévodného sudu stiahnuté, ak je evidentné, Ze bolo nespravne udelené,
so zretelom na poziadavky stanovené v tomto nariadeni. Na opravu alebo stiahnutie
osvedcenia o eurdpskom exeku¢nom titule sa uplatiiuju pradvne predpisy Clenského Statu
povodu (¢lanok 10 ods. 2 Nariadenia). Podl'a ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia ¢lensky §tat povodu
je Clensky stat, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, schvaleny alebo uzavrety stidny zmier
alebo bola vypracovand Ci zaregistrovana verejna listina, ktoré maju byt osvedcené ako
europsky exekuény titul. Podla ¢lanku 4 ods. 6 Nariadenia povodny sud je sud alebo
tribundl, ktory sa zaobera konanim v €ase splnenia podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1

pism. a/, b/ alebo c/.

Podl'a § 352b ods. 1 O.s.p. sud na zaklade Ziadosti vyda osvedcenie o eurdpskom
exekucnom titule, ako aj iné osved¢enia podl'a osobitnych predpisov alebo takéto osvedcenia
na zaklade ziadosti zru$i. V zmysle § 352b ods. 2 O.s.p. na vydanie a zruSenie osvedcenia

0 europskom exekucnom titule, ako aj inych osvedceni podla osobitnych predpisov
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je prislusny sud, ktory vydal rozhodnutie, sud, na ktorom bol schvaleny a uzavrety sudny
zmier a v pripade verejnych listin krajsky sud prislusny na vysSie overovanie listin podla

osobitného predpisu.

V danom pripade ide v odvolacom konani o preskimanie spravnosti rozhodnutia siidu
prvého stupnia o preruSeni konania. Odvolaci sud zddraznuje, ze neskumal opodstatnenost’

samotne;j ziadosti povinnej o stiahnutie osvedéenia o europskom exekuénom titule.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Uvedené ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, t.j. preruSenie konania, ktoré nie je pre samo
konanie nevyhnutné; rozhodujicim hl'adiskom je tu zésada rychlosti a hospodarnosti konania,
pri reSpektovani ktorej preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku, nez

pravidlo.

V oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia sud prvého stupiia konstatoval, ze
na Okresnom sude Bratislava I prebieha pod sp. zn. 12 C 62/2013 konanie 0 neplatnost’

zmluvy o p6zicke a ze toto konanie ,,ma vyznam® pre konanie o Ziadosti povinnej o stiahnutie

osvedcenia o eurdpskom exekucnom titule.

1. Prvostupiiovy sud vyssie uvedené konStatovanie blizSie nevysvetlil, podl'a vSetkého
ale zastaval nazor, Ze otazka (ne)platnosti alebo (ne)existencie zmluvy o pdzicke je otazka
vyznamna pre rozhodnutie o ziadosti povinne] 0 stiahnutie osvedéenia o europskom

exekuc¢nom titule.

Najvyssi std v uzneseni z 26. februara 2009 sp. zn. 3 Cdo 7/2007 (o.i.) uviedol, ze
pri posudzovani notarskej zapisnice ako exekucného titulu sa hlavny déraz kladie na vyslovny
stihlas povinnej osoby s exekuciou. Je teda predovsetkym na voli povinnej osoby, ¢i notarska

zéapisnica bude mat’ atributy vykonatel'ného exeku¢ného titulu.

V uzneseni z 25. novembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 63/2009 najvyssi sud poukazal na to, ze
plnenie na zaklade notarskej zapisnice ma svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vzt'ahu

na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so suhlasom S jej vykonatelnostou ma povahu
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verejnej listiny a osvedCuje pravdivost tudajov v nej uvedenych dovtedy, kym nie

je preukdzany opak.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu, ku ktorému dospel v uzneseni z 10. februara 2015
sp. zn. 8 Co 5/2014, prejav vole povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici majuci
procesné dosledky (stuhlas s vykonateI'nostou notarskej zapisnice) nezbavuje povinni osobu
moznosti domahat’ sa v sporovom konani ur¢enia neplatnosti pravneho ukonu obsiahnutého
Vv notarskej zapisnici, pokial’ ale sid pripadne takému navrhu vyhovie, notarska zapisnica

zostava exekuénym titulom.

Notarska zapisnica, ktora okrem vymedzenia zavéazku obsahuje aj prejav vole povinnej
osoby o tom, ze suhlasi s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, je exekuénym titulom, i ked’
zaviazok povinnej osoby v ¢ase spisania notarskej zapisnice neexistoval, lebo bud’ nevznikol

alebo zanikol (vid’ tiez uznesenie najvyssieho stidu z 26. maja 2015 sp. zn. 3 ECdo 154/2013).

2. Skutocnost’, Zze na inom sude siibezne prebieha konanie, v ktorom sa ma vyriesit’
(hmotnopravna) otazka platnosti alebo neplatnosti zmluvy o pdzicke, bola teda sidom prvého
stupfia nespravne povazovana za dovod na preruSenie konania podla ustanovenia § 109

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci std preto napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 221 O.s.p.).
Opodstatnenost’ ziadosti povinnej 0 stiahnutie osvedcenia o europskom exeku¢nom
titule (vid’ ¢lanky 6 a 10 Nariadenia) posudi std prvého stupnia sam bez zretel'a na sibezne
prebichajtice konanie 0 uréenie neplatnosti zmluvy o pozicke.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. juna 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



