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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenéana v pravnej veci
zalobcu: KYKLOP REAL - INVEST, spol. s r.0., Mostna 29, Nitra, ICO: 36 531 812, pravne zastipeny:
advokatska kancelaria AK Sranko s.r.o., Mostna 29, Nitra, ICO: 50 486 601, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416
094, za Gcasti: MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne zastupeny:
JUDr. Allan B6hm, Advokatska kancelaria Bohm & Partners, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava,
o vSeobecnej spravnej zalobe, v konani o kasacnych staznostiach Zalovaného a MH Invest, s.r.o. proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/194/2017-279 zo dita 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/194/2017-279 zo dia 24.
aprila 2019 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného ¢islo: 26559/2017/SV/68680 zo
dia 05.10.2017 (dalej len ,,preskiimavané rozhodnutie") a rozhodnutie Okresné¢ho tradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ") ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026361-
14 zo dina 15. 08. 2017 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie") a vec vratil prvostupniovému spravnemu
organu na d’alSie konanie. Zaroven priznal zalobcovi pravo na uplnu nahradu trov konania.

2. Prvostupiiovy spravny organ prvostupfiovym rozhodnutim rozhodol o vyvlastneni nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. 3765, parc. ¢. 1264/81, ostatna plocha o vymere 317 m2 vo vlastnictve zalobcu v
prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. za nahradu v sume 6.137,12 eur pre stavbu ,,Vybudovanie
strategického parku" - k.u. Mlynarce, Zobor, DraZovce, LuZianky, Zbehy, Cakajovce, JelSovce. V
rozhodnuti sa vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobcu.

3. Zalovany preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie uvadzajic nasledovné:



- prvostupiiovy spravny organ pri preukazani verejného zaujmu na vyvlastneni predmetného pozemku
ako doklad zohl'adnil Osved¢enie o vyznamnej investicii pre realizaciu stavby ¢. 20801/201-1000-33509
zo dna 13. 07. 2015 vydané Ministerstvom hospodarstva SR uznesenim vlady SR ¢. 401/2015 zo dia
08. 07. 2015 v zneni doplnenia Osvedc¢enia ¢. 20801/2015-10100-35613 zo dia 22. 07. 2015 a v zneni
doplnenie Osvedc¢enia ¢. 08806/2017-4220-10445 zo dna 27. 02. 2017, v zmysle ktorych je predmetna
stavba investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Spravny organ prvého stupna teda
zohladnil, Ze na predmetnu stavbu boli vydané citované osved€enia, ¢im bol vo vyvlastilovacom konani
preukazany sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania podla zdkona o vyvlastiiovani v spojeni s §
4a ods. 1 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ako ,,zak. ¢. 175/1999
Z.2.");

- ciel’ vyvlastnenia nebolo mozné dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom;

- vyvlastnitel odmietol podpisat’ dohodu, ¢o je preukdzané¢ pokusom o dosiahnutie takejto dohody
dorué¢enim ponuky na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dna 26.04.2017 spolu s navrhom kuapnej zmluvy.
Zalobca navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy neodmietol a poziadal o uréenie terminu a miesta stretnutia
za Uéelom prerokovania uvedenej ponuky. Dna 12.06.2017 sa uskuto¢nilo rokovanie medzi
vyvlastnitelom a zalobcom, z ktorého bola spisand notarska zapisnica N 442/2017 Nz 20660/2017,
cielom ktorej bola dohoda o kupnej cene predmetnej nehnutelnosti. Podl'a uvedenej notarskej zapisnice k
dohode medzi vyvlastnitefom a Zalobcom nedoSlo a teda nedoslo k dohode o vySke nahrady za
vyvlastnenie pozemku;

- zalobca so stanovenou vySkou nahrady uvedenou v znaleckom posudku ¢. 62/2017 zo dna 27. 04.
2017 nesuhlasil a predlozil znalecky posudok ¢. 32/2017 zo dna 30. 06. 2017 vypracovany Jozefom
Markom - znalcom a znalecky posudok ¢. 68/2017 zo dna 30. 06. 2017 vypracovany znalcom Ing.
Gustavom Hodulom. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom ndmietok Zalobcu na ustnom pojednédvani boli
skutoénosti, ktoré st obsahom znaleckého posudku predlozeného vyvlastnitelom, poziadal spravny
organ o odborné vyjadrenie posudenia skuto¢nosti dblezitych na rozhodnutie o vySke nahrady za ich
vyvlastnenie. Stanovisko k uvedenym namietkam je obsiahnuté v odbornom vyjadreni znalca ¢. 93/2017
zo dna 28. 07. 2017.

- nevyhnutny rozsah vyvlastnenia je potrebné skumat’ nielen z hl'adiska rozsahu zadberu nehnutelnosti
potrebnej na uskuto¢nenie ucelu, na ktory sa vyvlastiiuje, ale aj z hladiska intenzity zasahu;

- vyvlastnitel’ podal navrh na vyvlastnenie v stlade s ustanovenim § 9 ods.1, 3 zakona ¢. 282/2015 Z.z.
o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zak. ¢. 282/2015 Z.z.");

- namietka, v zmysle ktorej sucastou navrhu nebolo uzemné rozhodnutie a stanovisko obce je
irelevantna s poukazom na ustanovenie § 4a ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z. z., nakolko v danom pripade
osvedCenie 0 vyznamnej investicii nahradza uzemné rozhodnutie;

1.
Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky std v
Nitre (d’alej len ,.krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zru§it’
a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

5. V podanej spravnej Zalobe najméa uviedol, Ze

- zalovany sa nevyjadril ku skuto&nosti, Ze prvostupiiové rozhodnutie nesplia nalezitosti uvedené v § 13
ods. 2, 4, 6 zak. ¢. 282/2015 Z.z., pri¢om neobsahuje tdaje vyvlastnitela a vyvlastneného v potrebnom
rozsahu, ani ozna€enie vyvlastiiovaného pozemku, vyrok o nadhrade trov konania, vyrok, ktorym by bol
urceny ucel vyvlastnenia, vyrok, ktorym by bolo rozhodnuté o prechode vlastnickeho prava k pozemku
a nie je ur¢ené, akym spoésobom je vyvlastnitel’ povinny zacat' s uzivanim pozemku na ucel, na ktory sa
vyvlastnil,

- doslo k nespravnemu posudeniu existencie verejného zaujmu na vyvlastnent;

- existencia verejného zdujmu sa osvedc¢eniami nemdze deklarovat’, nakol’ko vlada Slovenskej republiky
nikdy nerozhodla o tom, ze realizdcia strategického parku je vo verejnom zaujme; osvedCenia o
vyznamnej investicii st vydané v rozpore so zdkonom, pretoZze boli vydané na zaklade ziadosti



spolo¢nosti MH Invest, s.r.0., ktora nespliiala kogentné zdkonné podmienky uvedené v § 1 ods. 3 pism.
b/ zak. ¢. 175/1999 Z.z.;

- v oddvodneni rozhodnutia chyba spravna uvaha, ktora viedla spravny organ k zaveru o rozsahu
vyvlastnenia;

- nie je mozné vyvodit, na akej ¢asti toho-ktorého uzemia/parcely sa ma realizovat aka konkrétna
stavba, cestna siet’, jednotlivé Casti infrastruktiry a ina priprava tizemia ¢i stavba, a ¢i vobec bude toto
uzemie vyuzité na predmetni stavbu;

- osved¢enie Ministerstva hospodarstva SR zo diia 27.02.2017 ako priloha k navrhu na vyvlastnenie bola
doloZena v overenej kopii len v rozsahu prvych troch stran, teda bez prilohy ¢. 1 - zoznamu pozemkov,
ktoré su osvedCenim dotknuté;

- znalecky posudok, z ktorého prvostupniovy spravny organ vychadzal pri uréeni nahrady za
vyvlastnenie je neaplikovatelny, a to najmé pre nespravne zvolenii metddu pre urcenie vySky primeranej
nahrady, a to metodu polohovej diferenciacie;

- nahrada, ku ktorej dospel znalec, nezodpoveda trhovej cene vyvlasthovanym nehnutelnosti;

- mala byt skimana mozZnost’ uréenia nahrady pridelenim nahradnych pozemkov;

6. Krajsky sud v Nitre dospel k zdveru o tom, ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutia je potrebné
zru$it’ a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu. V napadnutom rozsudku najmé uviedol, ze

- vo veci bol preukazany verejny zaujem na vyvlastneni daného pozemku predlozenim Osvedéenia o
vyznamnej investicii na realizaciu stavby ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 v zneni
doplnenia osved¢enia pod ¢. 2081/2015-1000-35613 schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo
dita 21.07.2015, a v zneni doplnenia osved¢enia o vyznamnej investicii ¢. 08806/2017-4220-10455 zo
dia 27.02.2017 vydaného Ministerstvom hospodarstva SR schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 95/2017
zo dna 22. 02. 2017, v zmysle ktorych je uvedena stavba vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo
verejnom zaujme;

- spravny sud, i spravne organy st osvedéenim viazané a std nie je opravneny preskiimavat’ platnost’
vydanych osvedceni o vyznamnej investicii, z ktorych je jednozna¢ne preukazany verejny zaujem;

- navrhovatel preukazatelne zaslal Zalobcovi navrh kupnej zmluvy so vSetkymi zakonnymi néalezitost'ami,
pricom zalobca uvedeny navrh neodmietol, navrhol o fiom rokovat’, pri€om z rokovania bola spisana
notarska zapisnica na Notarskom urade JUDr. Tomasa Trellu v Bratislave dina 15. 06. 2017 ¢islo N
442/2017 Nz 20660/2017 NCR1S 21247/2017, z ktorej vyplynulo, Ze zalobca ponuku nepovazoval za
ponuku podla zakona, nakolko znalecky posudok, na zaklade ktorého bola cena urcena, je vyhotoveny v
rozpore so zakonom o znalcoch a metodikou, ktord stanovuje postupy pri vyhotovovani znaleckého
posudku. Je teda zrejmé, ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo mozné nadobudntit’ dohodou a to najmé
preto, Ze zalobca nestihlasil s pontiknutou kipnou cenou nehnutelnosti;

- z preskimavanych rozhodnuti je zrejmé, Ze u¢elom vyvlastnenia je vybudovanie stavby ,,Vybudovanie
strategického parku" ako vyznamnej investicie, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie pripravy
vymedzeného uzemia pre stavbu schvalent uznesenim Vlady Slovenskej republiky;

- vyvlastnovatel’ preukdzal, Ze predmet vyvlastnenia vyuZije na i¢el, na ktory sa vyvlastnil, a preto bol
aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na jeho vyvlastnenie;

- rozsah vyvlastnenia bol dany uz v jednotlivych osved¢eniach vydanych Ministerstvom hospodarstva
SR, kde v prilohe ¢. 1 k osved€eniu ¢. 08806/2017-4220-10455 zo dna 27.02.2017 je uvedeny i
pozemok vo vlastnictve Zalobcu;

- bez riadneho odévodnenia svojho postupu znalecka organizacia vylucila pouzitie porovnavacej metddy,
priCom na takyto postup mala dostatok podkladov, pricom zalovany a prvostupfiovy spravny organ
pochybili, ked’ riadne neskamali tvrdenia zalobcu, Ze poskytnutd nahrada za vyvlastneny pozemok
nebola stanovena ako primerana nahrada;

- z prvostupiiového rozhodnutia nevyplyva, ze ndhrada za vyvlastnené pozemky zodpoveda ich trhovej
cene tak, ako to predpoklada § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., o zemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) ked’ cena vyvlastiovanych pozemkov bola stanovena len metédou polohove;j
diferenciacie a obsahom znaleckého posudku ¢. 62/2017 zo dna 27.04.2017 nebolo zistovanie trhovej
ceny pozemkov v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (porovnavacia metdda);
- skuto¢nost’, Ze trhova cena je urcend znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ povinnosti
postupovat’ v sulade so zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.) a Uplne a presne zistit’



skutoény stav, tykajici sa primeranej nahrady za vyvlastnenie (§ 111 ods. 2 stavebného zakona, § 4a
ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z., § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.). Spravny orgéan
je teda povinny skimat’, ¢i navrh nahrady je zakonny, resp. ¢iide o primerant nahradu za vyvlastiiované
pozemky;

- prvostupiiovy spravny organ mal moznost, na odborné posudenie zistenia primeranej nahrady za
vyvlastnenie a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny, pouZzijuc primerane § 36 zakona ¢.
71/1967 Zb., ustanovit’ znalca;

- zak. ¢. 175/1999 Z. z. v § 4a ods. 4 ukladd spravnemu organu povinnost ur¢it’ ndhradu za
vyvlastnenie v sume zodpovedajicej vSeobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého posudku a
ked’ze zakon d’alej neSpecifikuje pojem vSeobecnd hodnota, v stlade s § 111 ods. 2 stavebného zakona
(aplikujuoc § 4a ods. 1 veta druha zak. ¢. 175/1999 Z. z.) je potrebné za nu povazovat' cenu rovnakej
alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom €ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite, a teda
nie cenu urc¢enu len z polohy (umiestenia) nehnutelnosti, o vyvlastneni ktorej sa kona;

- spravny organ nevychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci, ked’ v konani nevykonal ziadne
dokazovanie za ucelom zistenia moznosti poskytnutia nahrady za vyvlastnenie vo forme nahradného
pozemku a v rozhodnuti len uviedol bez dalSicho oddvodnenia, Ze podla vyjadrenia navrhovatela
vyvlastnenia tento pozemkami, ktoré by mohol pouzit’ na zamenu, nedisponuje;

- zalobcom predlozené znalecké posudky dvoch znalcov spochybnili relevantnost’ znaleckého posudku
ako podkladu rozhodnutia vo veci stanovenia ceny;

- vo vyroku prvostupniového rozhodnutia nie je vyvlastiiovana nehnutelnost’ riadne Specifikovana, ked’ v
samotnom vyroku pri oznaceni nehnutelnosti nie je uvedené prislusné katastralne konanie (zrejme
uzemie- pozn. kasac¢ného stdu), v ktorom sa nehnutel'nost’ nachadza;

- vo vyroku prvostupniového rozhodnutia je len odkaz na ust. § 4a zak. ¢. 175/1999 Z.z. a neobsahuje
vyrok o nahrade trov konania;

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

7. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,stazovatel’ 1") z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a d’alsi ucastnik
konania MH Invest, s.r.o. (d’alej aj ako ,,stazovatel’ 2") z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. a) a g)
S.s.p. v€as kasacnu staznost’. Zhodne navrhli aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie, priCom stazovatel' 2 navrhol, aby kasacny sud priznal kasac¢nej
st'aznosti odkladny ucinok..

8. Stazovatel’ 1 v nasledujicich staznostnych bodoch v stulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- napadnuty rozsudok je zméitocny nakolko krajsky sud v niektorych pripadoch argumentuje
ustanoveniami Stvrtej ¢asti stavebného zékona a v niektorych ustanoveniami zak. &. 282/2015 Z.z.;

- z napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dovodu pri skimani podmienky primeranej nahrady za
vyvlastnenie krajsky std aplikoval Stvrt ¢ast’ stavebného zakona;

- vzhladom na vykladové pravidlo lex posterior derogat legi priori s u¢innostou od 01.07.2016 su
vyvlastiiovacie organy povinné aplikovat’ zak. ¢. 282/2015 Z.z., s vynimkou konani zaCatych a
pravoplatne neukonc¢enych pred u¢innostou zak. ¢. 282/2015 Z.z. (§ 19), pricom predmetné konanie
bolo zacaté po tomto datume;

- prvostupnovy spravny organ postupoval pri namietke Zalobcu tykajiicej sa nahrady za vyvlastnenie v
stulade so zdkonom, ked postupom podla § 4 ods. 4 zak. €. 282/2015 Z.z. zabezpecil odborné
vyjadrenie/vysvetlenie znalca;

- nakolko v konani nedo$lo medzi vyvlastnitelom a Zalobcom k dohode o nahrade za vyvlastnenie, v
rozhodnuti vo vyroku o nahrade podl'a § 13 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 282/2015 Z.z. ur¢il nahradu za
vyvlastnenie na zaklade znaleckého posudku vyvlastnitel'a [§ 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 282/2015 Z.z.] av
spojeni s § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. odkézal zalobcu s poziadavkou na vysSiu ndhradu na sud
bez prerusenia konania;

- podla § 4a ods. 1 druha veta zdkona ¢. 175/1999 Z. z. a podl'a § 18 ods. 1 zdkona o vyvlastiiovani sa



na toto konkrétne vyvlastiiovacie konanie pouzije osobitnd pravna Uprava obsiahnutd v zakone ¢.
175/1999 Z. z. a v zdkone o vyvlastiiovani, a z tohto dovodu prvostuptiovy spravny organ nemohol
podla § 36 spravneho poriadku ustanovit’ znalca na opédtovné ocenenie vyvlastilovanych nehnutelnosti;

- argumentacia krajského sudu odvolavajica sa na judikaturu vychadzajucu z pravnej Gpravy nahrady za
vyvlastnenie platnej do 30.06.2016 (§ 111 ods. 2 stavebného zakona), ktora pouziva pojem trhova cena,
irelevantné;

- pojem trhova cena v stvislosti s ndhradou za vyvlastnenie pouZiva iba stavebny zakon, pricom zékon
¢. 175/1999 Z. z. rovnako ako aj zak. ¢. 282/2015 Z.z. nestanovuje, Ze nadhrada za vyvlastnenie ma byt
urc¢ena ako trhova cena;

- zakon ¢. 175/1999 Z.z. vyZzaduje iba stanovenic nahrady za vyvlastnenie "v sume zodpovedajucej
v§eobecnej hodnote uréenej na zaklade znaleckého posudku" a odkazanie vyvlastneného s poziadavkou
na vy$$iu nadhradu na civilny (nie spravny) sud;

- podla § 4a ods. 4 zadkona €. 175/1999 Z.z. ak vyvlastneny nesuhlasi s vySkou ndhrady, ma moznost’
obratit’ sa so svojou poziadavkou na civilny sud;

- zabezpeCenim d’alSicho znaleckého posudku by prvostupiiovy spravny organ konal nad ramec zakona
¢. 175/1999 Z.z. a teda konal by nezdkonne, pricom nie je opravneny skumat vysku sumy za
vyvlastnené pozemky uvedenu v znaleckom posudku, ked’ze zdkonodarca pre ur€enie vySky nahrady
upravil $pecificky revizny postup, a to ur¢ovaciu zalobu podla § 137 Civilného sporového poriadku;

- zédkon o vyvlastiiovani aj zakon ¢. 175/1999 Z. z. ur¢uju podrobne postup v pripade urcenia nahrady
za vyvlastnenie a teda ustanovenie § 36 spravneho poriadku sa v tejto situacii nemdze subsidiarne
aplikovat’;

- vo vztahu k Zalobcovi bola splnen4 poucovacia povinnost’.

9. Stazovatel’ 2 st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi uviedol obdobntl
argumentaciu ako stazovatel’ 1, pri¢om doplnil, ze

- krajsky sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do jeho pravomoci, nakolko o poziadavke na vy$Siu
néhradu rozhoduje sud v osobitnom civilnom konani;

- krajsky stid nespradvne pravne posudil vec, ked pri svojom rozhodovani nespravne zohladnil lex
specialis (Zak. ¢. 175/1999 Z.z.), ktory sa mal prioritne aplikovat’ na predmetné konanie a nasledne
nespravne vychadzal primarne zo v§eobecnej pravnej Upravy Stavebného zakona, ktory sa v sti¢asnosti
podla zasady lex posterior derogat legi priori na vyvlastiiovacie konania neaplikuje;

- vzhl'adom na logiku ustanovenia § 4a ods. 4 zak. ¢. 175/2015 Z.z. a G€elu tohto zakona, je zrejmé, Ze
zakonodarca zaviedol pojem ,,v§eobecnd hodnota urcend znaleckym posudkom", priCom sa jednd o
funkéné prepojenie pojmov vSeobecnd hodnota a znalecky posudok, pricom ndhradu za vyvlastnenie
tvori suma zodpovedajica vSeobecnej hodnote, ktora ma byt uréena znaleckym posudkom;

- znalec pri uréovani vSeobecnej hodnoty uréi prislusni metdédu, pricom je viazany vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. a za jej vyber zodpoveda;

- ust. § 111b ods. 1 stavebného zdkona dava prednost’ prideleniu nahradného pozemku pred
poskytnutim nahrady v peniazoch, avSak vzdy len za predpokladu, Ze takéto majetkové vyrovnanie je
mozné;

- od stazovatela nemozno rozumne pozadovat, aby pridelil Zalobcovi pozemky, ktoré na zaklade
Osvedcenia nadobudol od tretich os6b za uc¢elom realizicie vyznamnej investicie;

- ust. § 4a ods. 4 zak. €. 175/1999 Z.z. spravnym organom neukladd, aby bliz§ie a detailne objasnovali
pripadné nezrovnalosti ohl'adom vysky nahrady za vyvlastnenie medzi ¢astnikmi, ale naopak, aby tato
otazku riesil vSeobecny sud v rdmci osobitnej civilnej Zaloby;

- nakolko zak. ¢. 282/2015 Z.z. ustanovuje iny procesny postup v otazke stanovenia vy$ky nahrady za
vyvlastneny pozemok, nemozno pouzit’ ustanovenie Spravneho poriadku;

- umyslom zakonodarcu bolo odkazanim s vySkou nahrady na civilny sud zjednodusit’ a urychlit’ proces
vyvlastnenia a nie skomplikovat’ a de facto marit’ pripravu izemia na realizaciu Strategického parku;

- spravne organy postupovali v stlade s § 4a ods. 4 zak. ¢. 175/1999 Z.z.;

- judikattra, na ktort krajsky sud odkazuje v napadanom rozsudku, je neaplikovatelna;

- oznacenie katastralneho Uzemia (rovnako ako ostatné tdaje vyzadované zak. €. 282/2015 Z.z. pre
oznacenie vyvlastiiovanych pozemkov) je vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia o vyvlastneni uvedené;

- ak krajsky sud konStatuje, Ze nemozno predkladat’ podrobné podklady tykajuce sa presného vyuzitia



pozemku, a nasledne uvadza. Ze Gcel bol riadne skiimany na zaklade OsvedCenia, ale na zaver uvedie, Ze
ucel je Specifikovany vo vyroku rozhodnutia o vyvlastneni nedostato¢ne, je mozné tvrdenie krajského
sudu vyhodnotit’ za absolitne rozporné a zavadzajice;

- zalobcovi vo vyvlastiiovacom konani nevznikli Ziadne trovy a Ziadne trovy si ani neuplatnil.

10. Stazovatel' 1 vo vyjadreni zo dia 01.10.2019 zotrval na svojej argumentacii a opakovane navrhol,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

11. Stazovatel’ 2 sa vo vyjadreni zo dita 03.10.2019 stotoznil s argumentaciou st'azovatela 1.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a 1/ a 2/ opierajic sa o argumentaciu uvedent
v zalobe ziadal, aby kasa¢ny stid kasacné st'aznosti zamietol. Poukézal aj na judikatiiru kasa¢ného sudu v
obdobnych veciach. Pokial’ sa navrhov stazovatela 1/ a 2/ na priznanie odkladného uc¢inku tyka, mal
zalobca za to, Ze nepreukazuji splnenie podmienok na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti.

V.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

13. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnl staznost’ podali
stazovatelia v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaéné staznosti s dovodné a preto postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p.
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

14. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. jala 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Z obsahu studneho spisu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis, je zrejmé, ze v prejednavanej
pravnej veci bola sporna najmi spravnost’ postupu pri uréovani vySky finanénej nahrady, ktora bola
zalobcovi priznana titulom vyvlastnenia nehnutelnosti podl'a § 13 zak. ¢. 282/2015 Z.z. a § 4a zak. ¢.
175/1999 Z.z. pre stavbu ,,Vybudovanie strategického parku", k. 0. Mlynarce, Zobor, Drazovce,
Luzianky, Zbehy, Cakajovce, Jelsovce a zaroven bola spochybnena spravnost’ postupu vediceho k
ustaleniu zaveru, ze navrhovatel’ vyvlastnenia (st'azovatel’ 2) nema k dispozicii pozemky, ktoré by mohol
pouzit’ na zdmenu za vyvlastneny pozemok.

16. Za vyvlastneny pozemok, KN-C parc. ¢. 1264/81 o vymere 317 m2 bola zalobcovi priznana nahrada
podla ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 282/2015 Z.z. ur¢ena znaleckym posudkom ¢. 62/2017 zo dina
27.04.2017 vyhotoveného spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s., v sulade s vyhlagkou &. 492/2004 Z.z.
o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, vo vySke 6.137,12 eur.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu
nahradu.

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 175/1999 Z.z. tento zakon upravuje zjednodusenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou a postup organov Statnej
spravy pri vydavani osved¢enia o vyznamnej investicii.

Podl'a § 4a ods. 1 zak. ¢. 175/1999 Z.z. na ucel realizacie vyznamnej investicie mozno za nahradu
pozemok alebo stavbu vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit’, ak je to vo
verejnom zaujme a nie je mozné nadobudnut’ pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie vSeobecny predpis o vyvlastiovani. Ak ku dnu zacatia



vyvlastiiovacicho konania nie je schvaleny tizemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom plane
obce alebo v izemnom rozhodnuti nie je izemie ur¢ené na umiestnenie a realizdciu vyznamnej investicie,
podkladom na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osved¢enie podla § 3.

Podla § 4a ods. 4 zak. ¢. 175/1999 Z.z. ak vo vyvlastiovacom konani neddjde medzi uc¢astnikmi k
dohode o sume nahrady za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i nadhradu za
vyvlastnenie v sume zodpovedajicej v§eobecnej hodnote urdéenej na zaklade znaleckého posudku. S
poziadavkou na vy$§iu ndhradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud.
Poziadavku na vy$$iu nahradu voc¢i podniku mozno uplatnit’ na sude v lehote jedného roka odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

Podla § 1 zak. ¢. 282/2015 Z.z. tento zakon upravuje odiatie vlastnickeho prava, obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie, zrusenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe, obmedzenie, zrusenie prav tretich oséb k pozemku alebo
ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre uskutoCnenie stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej miere, vo
verejnom zaujme a na ucel podla osobitnych zakonov a za primerana nahradu.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 282/2015 Z.z. ak najneskor pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na
vyvlastnenie na ustnom pojednavani G¢astnik konania alebo ina opravnena osoba namietne skuto¢nosti,
ktoré st obsahom znaleckého posudku prilozeného k navrhu podla § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastiiovaci
organ zabezpec¢i odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na uc¢el posudenia skuto¢nosti, ktoré st
dolezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca st trovami konania, ktoré znasa vyvlastnitel’.

Podl'a § 13 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 282/2015 Z.z. vyrokmi o nahrade za vyvlastnenie vyvlastiiovaci
organ urci primerantl ndhradu za vyvlastnenie, ktord prislicha jednotlivym vyvlastnenym a ur¢i lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spdsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a
vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur¢i ndhradu za vyvlastnenie v
sume zodpovedajicej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu na zadklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s
poziadavkou na vy§§iu ndhradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud.
Podla § 19 zédk. ¢. 282/2015 Z.z. konania o vyvlastneni zacaté a pravoplatne neukoncené pred 1. julom
2016 sa dokoncia podla predpisu i¢inného do 30. jina 2016.

17. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze proces vyvlastiovania na ucely pripravy vyznamnych
investicii definovanych v § 1 ods. 2 zdk. ¢. 175/1999 Z.z. sa primarne riadi pravnou upravou zékona €.
175/1999 Z.z..

18. Podstatou sporu medzi ucastnikmi je zdkonnost' postupu organov rozhodujucich o vyvlastneni v
suvislosti s aplikaciou zak. ¢. 175/1999 Z.z. ako lex specialis na rozhodovanie vo veci nahrady za
vyvlastiiované pozemky, resp. na stanovenie rozsahu povinnosti aplikacie prislusnych ustanoveni
stavebného zédkona (v nadvdznosti na spravny poriadok) na rozhodovanie o ndhrade za vyvlastnenie.

19. V suvislosti s tym treba uviest, Ze pravna Uprava zakona 175/1999 Z.z. predstavuje v otazke
rozhodovania o vyvlastneni a nadhrade zan pomerne komplexnu upravu, na zaklade ktorej prislusny
spravny organ, po zisteni nemoznosti dohody na sume nahrady za vyvlastnenie, stanovenej postupom
sudneho znalca v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z.,
odkaze povodného vlastnika vyvlastnenej nehnutelnosti na sudne konanie pred civinym stdom. V
civilmom konani sa m6ze domahat’ priznania navySenia ceny urcenej znalcom, napriklad aj na zaklade
spochybnenia spravnosti zaverov znaleckého posudku. Takymto postupom sa dosiahne vyvazenie
zaujmu a potrieb $tatu na vysporiadani vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st
vyznamnou investiciou a zaujmu a prava pdvodného vlastnika vyvlastiiovaného pozemku na primeranti
nahradu za odatie vlastnickeho prava v zmysle ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Zaroven kasacny sud podotyka, ze na konania o vyvlastneni, zacaté po 30.06.2016 sa vztahuje zak.
¢. 282/2015 Z.z., ktory v zmysle zasady ,,lex posterior derogat legi priori" nahradza dovtedy aplikovant
pravnu upravu obsiahnuta v § 108 a nasl. stavebného zakona. S u¢innostou od 01.07.2016 je tak
vS§eobecnym predpisom o vyvlastiiovani zak. ¢. 282/2015 Z.z. Pokial’ teda zak. ¢. 175/1999 v § 4a ods.
1 odkazuje na podpornu aplikaciu v§eobecného predpisu o vyvlastilovani, ma tym na mysli prave zak. ¢.



282/2015 Z.z. Konanie o vyvlastneni bolo za¢até na zaklade navrhu podaného dna 16.06.2017, preto niet
pochyb o tom, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky podla § 19 zék. €. 282/2015 Z.z. na
postup podla stavebného zakona. Pokial’ teda konkrétna otdzka nie je upravena zdkonom ¢. 175/1999
Z.z., spravne organy su povinné postupovat’ v ramci pravnej upravy zak. ¢. 282/2015 Z.z., priCom v
danom pripade tak ucinili. Krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

pokial' pri preskimani rozhodnuti spravnych organov aplikoval pravnu upravu vyvlastnenia podla
stavebného zékona.

21. Vzhl'adom na vyssie uvedené kasacny sud nepovazoval judikatiru (vychadzajicu z pravnej Gipravy
vyvlastiiovacicho konania podl'a stavebného zakona), na ktort Zalobca poukazoval, a z ktorej krajsky
sud nepochybne pri utvarani svojich zaverov ¢erpal, za smerodajnu.

22. Kasa¢ny sud nepovazuje za logicky spravnu a ustavne konformnu argumentaciu krajského sudu,
ktory zotrvaval na stanovisku o povinnosti spravnych organov riesit’ v konani o vyvlastneni podla zak.
¢. 175/1999 Z.z. spravnost’ vysky nahrady za vyvlastnenie urc¢enej znaleckym posudkom.

23. Kasa¢ny sud z obsahu znaleckého posudku zistil, Ze na stanovenie v§eobecnej hodnoty pozemkov
bola v zmysle ustanovenie § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z.. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku v zneni neskorSich zakonov aplikovana metdda polohovej diferenciacie, ktorej volba
bola oddvodnena argumentom, ze pre vyuzitie vynosovej a porovnavacej metddy neboli k dispozicii
relevantné aktualne udaje. z obsahu administrativneho spisu tiez vyplynulo, ze k namietkam Zalobcu voci
primeranej nahrade za vyvlastiiovany pozemok podala znalecka organizacia UEOS - Komercia, a.s.
odborné vyjadrenie ¢. 93/2017 v zmysle § 4 ods. 4 zék. ¢. 282/2015 Z.z., v ktorom sa vyjadrila k
metdédam stanovenia v§eobecnej hodnoty vyvlastiiovaného pozemku. Wssie uvedeny postup zistovania
v§eobecnej hodnoty pozemkov v konani pred spravnymi organmi je v sulade so zak. ¢. 175/1999 Z.z.
ako aj zak. ¢. 282/2015 Z.z. Pokial’ Zalobca méa namietky s urc¢enou nahradou, zdkon upravuje osobitny
postup v § 4a zakona ¢. 175/1999 Z.z.

24, Kasac¢ny sud tiez dava do pozornosti § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z., ktorého ti¢elom je vynat’
rozhodovanie o pripadnych nezhodach medzi wc€astnikmi ohladom hodnoty vyvlastiovanych
nehnutelnosti do samostatného civilného stidneho konania a nebrzdit’ tak realiziciu vyznamnej investicie.
Zmyslom osobitnej upravy je zefektivnit’ proces usporiadania majetkovopravnych vztahov, tizemného
konania ako aj stavebného konania pri realizacii vyznamnych strategickych investicii.

25. Pokial’ sa tyka krajskym sidom akceptovanej poziadavky na uprednostnenie poskytnutia nahradného
pozemku, kasacny sud uvadza, Ze za situdcie, ak by navrhovatel’ vyvlastnenia takyto pozemok vlastnil a
jeho ponuka na zamenu by bola prijatd, by to nepochybne bol prednostne pouzity sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava k vyvlastiiovanej nehnutelnosti na zaklade dohody v zmysle § 4 ods. 1 zik. ¢.
175/1991 Z.z.. Existenciu dohody, bez ohl'adu na jej obsah vSak nie je mozné vynucovat’. Poziadavka na
poskytnutie nahradného pozemku za danej situacie teda nemé v pravnej Gprave lex specialis oporu.

26. Pokial’ ide o krajskym sudom vysloveny pravny ndzor o povinnosti dophit’ dokazovanie v otazke
vlastnictva resp. moznosti ziskat'" vhodny pozemok pouzitelny na zdmenu, tento nijakym spdsobom
nein§truuje spravny organ, akym spoésobom a v akom rozsahu by sa takého doplnenie zistovania malo
uskuto¢nit’. Je v8ak zrejmé, ze nie je mozné vlastnicke moznosti a povinnosti navrhovatel'a vyvlastnenia
(ako spoloc¢nosti v 100 % vlastnictve $tatu) rozSirovat’ az nad ramec moznosti §tdtu. Rovnako nebol
vyhodnoteny charakter spoloc¢nosti MH Invest. s.r.0. v nadvdznosti na moznost’ ziskavania pozemkov
na ucely zdmeny pozemkov predchadzajucej vyvlastneniu.

27. V pripade zotrvania krajského stdu na poziadavke v zmysle bodu 70 napadnutého rozsudku by
mohlo vyplynat’ viacero problémov, ku ktorym by sa mal vyjadrit. Ak by teoreticky bolo zistené, Ze
navrhovatel’ vyvlastnenia vlastni pozemok, ktory by Zalobca bol ochotny akceptovat,, ale navrhovatel
vyvlastnenia by ho nebol ochotny previest na Zalobcu v ramci zameny (¢i uz z dévodu obavy zo



spachania spravneho deliktu podla § 5a zakona 175/1999 Z.z., alebo akéhokolvek iného dévodu), teda
neprichadzala by do tivahy prednostna dohoda v zmysle § 110 ods. 1 stavebného zakona, ktory organ,
na zaklade akych kritérii a v akom konani by posudzoval legitimnost’, dovodnost’, i€elnost’ a pripustnost’
pripadného vynucovania takéhoto ,,iného spdsobu dosiahnutia ciel'a vyvlastnenia" v zmysle § 108 a nasl.
stavebného zakona.

28. Aj vzhl'adom na vysSie uvedené zavery o Ustavnej konformnosti postupu v zmysle § 4a zékona
175/1999 Z.z., by podl'a nazoru kasacného sudu bol postup pozadovany krajskym stidom v rozpore s
ucelom zakona 175/1999 Z.z., ktory v pripade pochybnosti do zna¢nej miery urcuje aj sposob jeho
vykladu.

29. Yo vztahu k vytykanym nedostatkom nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
kasacny sud uvadza, Ze prvostupniovy spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia identifikoval
katastralne uzemie, v ktorom sa vyvlastiiovany pozemok nachadza (k.0. H.).

30. Zaroven vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia bol uréeny ucel vyvlastnenia vo verejnom zaujme, ktorym je
»Wbudovanie strategického parku" k. 4. Mlynéarovce, Zobor, Drazovce, Luzianky, Zbehy, Cakajovce,

JeSovce. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje na OsvedCenie o vyznamnej investicii na realiziciu
stavby ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 v zneni doplnenia osvedéenia pod ¢. 2081/2015-
1000-35613 schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo dna 21.07.2015, a v zneni doplnenia
osvedCenia o vyznamnej investicii ¢. 08806/2017-4220-10455 zo dna 27.02.2017 vydaného
Ministerstvom hospodarstva SR schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 95/2017 zo dna 22. 02. 2017, v
zmysle ktorych je vysSie uvedena stavba vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom
zaujme. Preto pokial’ prvostupniovy spravny organ vyssie uvedenym spdsobom urcil ucel vyvlastnenia,
postupoval podl'a ndzoru kasa¢ného sudu v sulade s § 13 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 282/2015 Z.z.

31. Zaverom sa kasa¢ny std zaoberal situaciou, kedy aj napriek v § 13 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 282/2015
Z.z. zakotvenej povinnosti spravneho organu formalne rozhodnut’ o povinnosti nahradit’ trovy konania, v
prvostupiiovom rozhodnuti prislusny vyrok absentuje. V zmysle § 18 ods. 1 zak. ¢. 282/2015 Z.z. sa na
vyvlastiiovacie konanie vztahuje spravny poriadok ak tento zdkon neustanovuje inak. Vzhladom na
vy$§ie citovan(i pravnu upravu sa javi najvhodnej§im (a najmd tymto zakonom predpokladanym)
nepochybne postup ktorym tak spravny organ ucini priamo v rozhodnuti o vyvlastneni (na rozdiel od
spravneho poriadku, ktory v zadsade nevylucuje o ndhrade trov rozhodnut’ aj v samostatnom rozhodnuti -
§ 47 ods. 2). Kasacny sud vSak povazoval za potrebné zdoraznit’, ze spravne sudnictvo v Slovenskej
republike vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR) vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
neprekracuje jej zverené pravomoci, a jednak poskytuje ochranu subjektivnych prav osob, do ktorych
bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spradvneho sudnictva je
ochrana verejnych subjektivnych prav a jeho cielom predovSetkym ochrana prav fyzickych i
pravnickych osob a ich prostrednictvom potom aj ochrana zdkonnosti. Preto v tejto stivislosti nie je bez
vyznamu skutoénost’, Ze zalobca pravo nahradu trov konania pred spravnym organom neuplatnil,
pricom v odvolacom konani, ani v konani pred spravanym stidom neuviedol, Ze by mu v suvislosti s
konanim o vyvlastneni trovy vznikli a jeho argumentécia sa tykala iba tej skutocnosti, Ze vzhl'adom na
absentujici vyrok o nahrade trov konania je prvostupnové rozhodnutie nezakonné.

32. Za danych okolnosti je teda otazne, ¢i absencia vyroku o nahrade trov konania (vo vysledku s
rovnakym efektom ako vyrok o nepriznani ich ndhrady) bola sposobild zasiahnut’ do prav alebo pravom
chranenych zaujmov zalobcu. NavySe, podla ndzoru kasacného sudu ni¢ nebrani tomu, aby spravny
organ rozhodol o tejto otazke v samostatnom (dopliiujicom) rozhodnuti. Opacny pristup by mal za
nasledok iba formalne zopakovanie administrativneho konania, ktoré vSak pre ucastnika konania vo
vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a
nebol by ani v stlade so zdsadou hospodarnosti konania a preto bude potrebné zvazit moznost’
pripadného splnenia vys$ie uvedenej povinnosti spravneho orgénu v samostatnom rozhodnuti.



V.

33. Kasaény sud na zadklade vy$Sie uvedenych uvah konStatuje, Ze kasatné staznosti boli dovodné a
preto dospel k zaveru o potrebe zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit' v zmysle §
462 ods. 1 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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