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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: L. N., bytom U. XXX/X, B., zastipeny:
h&h PARTNERS, advokatska kancelria s.r.o., so sidlom: Misiarska 6, 040 01 Kosice, ICO: 44 323
760, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidnom
dochodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/2/2016-38 zo
dna 27.5.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Sd/2/2016-38 zo dia
27.5.2016 zru§ uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 26.11.2015 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporcu"), ktorym odporkyiia podl'a § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietla ziadost’
navrhovatela zo dia 21.9.2015 o invalidny déchodok s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ky KoSice zo dna 28.10.2015 nie je invalidny, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac

ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. U¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

V odé6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze vychadzal z posudkov posudkovych lekarov Socialnej
poistovne, pobocky (KoSice, Roznava) aj tstredia (KoSice) z 21.03.2014, 01.12.2014, 03.03.2015,
28.10.2015 a 02.05.2016 aj na zaklade navrhovatelom neustile dopliovanych lekarskych vySetreni,
pricom dospel k nazoru, Ze tito sa nalezite a podrobne

zaoberali navrhovatelovymi zdravotnymi postihnutiami, ich dlhodobost'ou a vplyvom na jeho zarobkovi
schopnost’ ked’ dospeli k zhodnému zaveru, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie podmienuje 35%
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’. Osobitne hodnotili aj iné zdravotné postihnutia
podla prilohy €. 4, pricom vSetky povaZovali pre posudkové ucely za bezvyznamné. Krajsky sud za
spravne a logické povazoval uvazovanie posudkového lekira zo dna 02.05.2016, ktory predkladany
lekarsky posudok z 25.06.2015 nebral do uvahy, ked’Ze neobsahoval ziadne zdévodnenie ani pri¢inu



zdravotnych obmedzeni navrhovatela vykonavat’ pracu v uréenom pracovnom =zaradeni. Ostatné
zdravotné problémy navrhovatela tiez nepovazoval za také, ktoré by boli spdsobilé odovodnit’
nemoznost’ akéhokol'vek pracovného uplatnenia navrhovatela. Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne
ako zékonné potvrdil. Zaverom svojho rozhodnutia zdovodnil, pre¢o nepripustil do predmetného konania
advokatsku koncipientku poverenii pravnym zastupcom navrhovatela. Je toho néazoru, ze i napriek
uvedenému procedurdlnemu pochybeniu nedoslo k zmareniu podstaty veci a to preskimaniu
napadnutého rozhodnutia a spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietal, ze vyla¢enim advokatskeho koncipienta z
pojednavania mu bola odiata moznost kvalifikovane konat’ pred sidom a znemoznil mu navrhnit aj
vykonanie dékazu postdenia jeho zdravotného stavu nezavislym znalcom. V tejto suvislosti opakovane
poukazuje na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory datuje najméd od urazu v roku 2012. Trva na
tom, ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje vykondvat v podstate ziadnu pracu. Dodato¢ne predlozil
dalsie spravy na ktoré poukazuje.

Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’” zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP").

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (,,0.s.p.")
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stulade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre jeho potvrdenie alebo zmenu.

Z pohladu odvolacieho stidu treba prioritne skimat’ namietané nepripustenie advokatskeho koncipienta
(zamestnanca advokata zastupujiiceho navrhovatela v konani vedenom krajskym sudom), ktory mal
zastupovat’ navrhovatel'a na pojednavani krajského sidu konanom dna 27.05.2016.

Zo skutkového hladiska mozno konStatovat, Zze podla zépisnice krajského stidu pojedndvania sa
zacastnili navrhovatel, advokatsky koncipient a povereny zastupca odporkyne, pri¢om koncipient nebol
do konania pripusteny (uznesenie ¢l. 36). Navrhovatel’ na pojednavani v ramci svojho prednesu predlozil
vyjadrenie pravneho zastupcu pripravené na den pojednavania (27.05.2016), Ziadal zhodnotit’ aj ostatné
doloZené lekarske spravy a navrhol zrusit’ rozhodnutie odporkyne a vec jej vratit’ na d’al§ie konanie. Na
otazku sudu, ¢i chce eSte nie€o uviest, povedal: ,, ja sa v tom nevyznam". Na zaver pojedndvania bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba navrhovatel'a zamietnutd a ucastnikom nahrada trov konania
nebola priznana.

Podl'a § 250a Obcianskeho stidneho poriadku (platného a i¢inného do 30. jina 2016) Zalobca musi byt’
zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory
zaiho na sude kon4; to neplati vo veciach, v ktorych je danad vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo
ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia
vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeCenia, Statnych socidlnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Z druhej Casti vety vyplyva vynimka z obligatorneho zastipenia advokatom a tato sa tyka aj preskumania



veci dochodkového zabezpecenia, kde predmetnad preskimavana vec nesporne patri. Znamena to, ze v
danom konani navrhovatel’ advokatskym koncipientom zastipeny mohol byt. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom je treba uvazovat’ v pripade, ak sa tento
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni a to do takej miery, Ze by zasadne poprel ich ¢el a vyznam.
Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy proces zaruc¢ené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje aj pravo, aby kazda strana obCianskeho stidneho konania mala primerant
moznost’ obhajovat’ svoju zélezitost’ pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v
pomere k druhej strane. Princip rovnosti zbrani sa vzt'ahuje na vSetky aspekty procesu a vyzaduje, aby
sa vSetky procesné prava uplatiiovali za podmienok rovnosti icastnikov.

Odvolaci sud v okolnostiach danej veci povazuje za rozhodujice, Ze priamym doésledkom toho vykladu
ustanovenia § 250a Obcianskeho stdneho poriadku, bolo, Ze na pojednavani krajského sudu navrhovatel
osobne pritomny bol vypocuti sidom avSak nebol vypocuti nim zvoleni pravny zastupca resp. povereni
advokatsky koncipient, t.j. odborne kvalifikovana osoba, ktora nemohla vplyvat na rozhodnutie
krajského stdu svojou argumentaciou priamo na pojednavani, na rozdiel od odporkyne, ktora tato
moznost’ v poverenej zastupkyni mala. Takato procesnopravna situacia je v zrejmom protiklade s
principom rovnosti zbrani (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. so zdkladnym pravom na rovnost’ ucastnikov
konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo k poruSeniu zédkladného prava
navrhovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky std opidtovne preskima zakonnost’ rozhodnutia odporkyne z hladiska aj
namietok vznesenych v odvolani, t.j. okrem iného =zvazi pripustenic dalSicho dokazovania

prostrednictvom znalca.

Po riadnom zdovodneni (§ 157 ods. 2 O.s.p.) nového rozhodnutia znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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