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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., JUDr. Ivany Nemdekovej, pravnej veci zalobcu
ENERGOSERVIS Janda s.r.o. ,,v likvidaci?, so sidlom 28. tijna 829/270, Marianske Hory, 709 00
Ostrava, ICO 267 82 332, Ceské republika, proti zalovanému VENUS PROJEKT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Limbova 451/3, 900 91 Limbach, ICO 31 342 841, o zaplatenie 1.155,51 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 54Cb/176/2007, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/148/2015-390, 4Cob/149/2015, 4Cob/150/2015 z 23.
marca 2016, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalovaného zastavuje.

Zalobca ma pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 54Cb/176/2007-302 zo 4. aprila 2013
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.155,51 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 %
rocne zo sum a za dobu uvedent vo vyroku rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vzijomny navrh zalovaného na zaplatenie 52.900,12 Eur zamietol. Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit’ zalobcovi 69,70 Eur titulom nahrady trov konania za zaplateny stdny poplatok a 489,26 Eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto
rozsudku Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie") v celom rozsahu podal
zalovany odvolanie (€. L 315 - 337 spisu).

2 Uznesenim ¢. k. 54Cb/176/2007-341 zo dina 1. jala 2013 Okresny std Bratislava I zalovanému ako
odvolatelovi vyrubil sudny poplatok za odvolanie v sume 69,- Eur. Proti tomuto uzneseniu podal

zalovany odvolanie, v ramci ktorého o. i. poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (€. L
342, 343, 344a spisu).

3 Uznesenim ¢. k. 54Cb/176/2007-364 zo dna 30. marca 2015 Okresny sud Bratislava 11 Zalovanému



oslobodenie od sudnych poplatkov za odvolanie nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany
odvolanie (¢. L 366, 367 spisu).

4 Sud prvej inStancie predlozil spisovy material s podanymi odvolaniami zalovaného Krajskému sudu v
Bratislave ako sudu odvolaciemu (dalej aj ,sud druhej inStancie"). V ramci odvolacich konani
vyvolanych  podanymi odvolaniami Zalovaného (sp. zn. 4Cob/148/2015, 4Cob/149/2015,
4Cob/150/2015), bol dna 30.12.2015 doruc¢eny sudu prvej inStancie navrh zo dita 17.12.2015 na zmenu
ucastnika na strane zalobcu tak, aby z konania vystapil doterajs$i zalobca ENERGOSERVIS Janda s.r.o.
,,V likvidaci?, so sidlom 28. tijna 829/270, Marianske Hory, 709 00 Ostrava, ICO 267 82 332, Ceska
republika a na jeho miesto vstipil JUDr. P. O., LL.M., H. 512, adresa na dorucovanic KRAUS &
PARTNERS, s.r.0., Jasovska 23, P.O.BOX 64, 850 07 Bratislava 57. Po predlozeni navrhu 08.01.2016,

Krajsky std v Bratislave rozhodol uznesenim €. k. 4Cob/148/2015-390, 4Cob/149/2015, 4Cob/150/2015
z 23. marca 2016 tak, ze navrh Zalobcu na zmenu Ucastnika konania zo dna 17.12.2015 zamietol. V
odovodneni uznesenia uviedol, ze nemal preukazany sthlas toho, kto ma vstapit’ do konania ako novy
zalobca a nebola tak splnena jedna z podmienok vyzadovanych v § 92 ods. 2, 3 O. s. p. V pouceni
uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

5 Podanim zo dna 23. marca 2016, oznatenym ako odvolanie (¢. 1. 391 spisu), Zalovany napadol
uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4 Cob/148/2015-390, 4Cob/149/2015, 4Cob/150/2015 z 23.
marca 2016. Nasledne sud druhej inStancie predlozil spis (vedeny na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 54 Cb/176/2007) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/148/2015-390, 4Cob/149/2015, 4Cob/150/2015
z 23. marca 2016.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvysssi sud") v prvom rade skiimal, ¢i st splnené
procesné predpoklady, len za splnenia ktorych mdze o podanom odvolani Zalovaného konat’. K tomu je
potrebné uviest’, Ze odvolanie zalovaného bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p."), preto
najvyssi sud postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 vety prvej zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p."), podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované a podmienky konania
primarne posudzoval podla O. s. p. v zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2016, tiez vo vdzbe na
prechodné ustanovenie § 470 ods. 4 C. s. p., podla ktorého konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

7 Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

8 Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, i napriek tomu, ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako do 30. jina 2016 zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitaval, mozno povazovat za
predpoklady (existujice tak na strane stdu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré museli byt
nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob&ianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo
vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima z uradnej povinnosti (ex offo). Ak
pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie
zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky nepochybne patri aj funkéna
prislu$nost’ siidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zékona. Uvedenej Uprave nevyhnutného skimania
procesnych podmienok konania od 1. jula 2016 kore§ponduje tiprava podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 C.
s. p., podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, stid kedykol'vek po¢as konania prihliada na to, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodovat’ (d’alej len ,,procesné podmienky"). Podla
ustanovenia § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9 V predmetnej veci z hl'adiska formalneho (najmé oznaCenia opravného prostriedku), ani obsahového
nebolo mozné mat" pochybnosti o tom, ze procesny ukon zalovaného, ktorym napadol uznesenie



odvolacicho sudu (stdu druhej inStancie), je odvolanim podla § 201 a nasl. O. s. p. (resp. od 1. jula
2016 podla § 355 a nasl. C. s. p.). Tiez nemozno mat pochybnosti o tom, Ze predmetné odvolanie
smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani rozhodol o (ne)pripusteni
zmeny ucastnika konania na strane zalobcu, priCom rozhodoval ako stid odvolaci (sud druhej inStancie).
Proti uzneseniu krajského sudu ako sudu odvolacicho nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok
pripustné. Wplyva to tak z upravy O. s. p. do 30. jona 2016 (§ 201 O. s. p. a contrario), ako aj z
upravy C. s. p. t€innej od 1. jila 2016 (§ 355 ods. 1, 2 C. s. p. a contrario), podla ktorej odvolanie ako
opravny prostriedok mozno podat’ proti rozhodnutiam studu prvého stupna/sudu prvej instancie.

10 Podl'a § 201 veta prva O. s. p., u¢astnik moze napadntt’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

11 Podla § 10 ods. 1 O. s. p., krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov.

12 Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako stdov prvého
stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

13 Podrla § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky stud, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14 Citované zakonné ustanovenie § 10 ods. 2 O. s. p. upravuje funkénu prislusnost’ Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prisluSny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako studu prvého stupiia. Spdsobilym predmetom odvolacicho
konania st teda len rozhodnutia sudu prvého stupiia. Od 1. jala 2016 uprava C. s. p. v ust. § 34
dokonca stanovuje funként prislusnost’ pre rozhodovanie o odvolani len krajskému studu.

15 Odvolanim zalovaného napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym nepripustil zmenu ucastnika
na strane zalobcu, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia, ale ide o rozhodnutie
odvolacicho sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Funkéna prislusnost’ Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania Zalovaného preto nie je dana.

16 K vyssie uvedenému zaveru najvyssi sud v rovine odkazu na ustalent rozhodovaciu prax (§ 393 ods.
2 C. s. p.) podporne poukazuje aj na rozhodnutia najvy$sieho sudu v obdobnych veciach, a to na
uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/294/2006 zo dia 24. aprila 2008, sp. zn.
50bo/55/2008 zo dna 26. juna 2008, sp. zn. 30bo/18/2008 zo dna 5. februara 2009, sp. zn.
20bo/1/2013 zo diia 26. februara 2013, sp. zn. 10bo/19/2013, sp. zn. 5Cdo/248/2012 zo dia 25. jina
2014, sp. zn. 3Co/2/2016 zo dia 6. juna 2016, sp. zn. 3Co/1/2016 zo dna 22. jina 2016 a sp. zn.
3Co/1/2010, 3Co/2/2010 zo dna 22. septembra 2010, podla ktorych rozhodnutie krajského sudu o
pripusteni zmeny ucastnikov na strane zalovaného (ako aj opravné uznesenie o oprave tohto uznesenia),
nie st rozhodnutiami krajského stidu ako stidu prvého stupna, ale st rozhodnutiami krajského stdu ako
sudu odvolacieho, proti ktorym nie je odvolanie pripustné.

17 Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4
Cob/148/2015-390, 4Cob/149/2015, 4Cob/150/2015 z 23. marca 2016 ako sudu odvolaciecho zastavil
bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

18 Zalovany z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit' a na strane
zalobcu tak vzniklo pravo na nadhradu trov tohto konania (§ 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p.). O vySke nahrady trov tohto konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C. s. p.).



19 Toto rozhodnutie prijal senat Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie
(ust. § 419 C. s. p. a contrario).
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