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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobkyne: I. Z., bytom U. X, R., zastipena JUDr. Janom Havlatom, advokatom, so sidlom Advokatske;j
kancelarie Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, proti zalovanému : Obvodny trad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti ucastnikov spravneho
konania : 1/ B.. C. K, bytom U. X, R., 2/ C.. D. K., bytom O. XXX/XX, E., zastupeny JUDr. Matejom
Valasikom, advokatom, Advokatska kanceliria VALASIK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom ul. 29.
augusta 5, Bratislava, 3/ N.. B.. R. A. B.,, bytom U. X, R., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: A/2010/1556/SAM zo dna 15. aprila 2010, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/81/11-116 zo dna 14. novembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/81/11-116 zo dia 14.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupiia®) zamietol v sulade s
ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, ¢. A/2010/1556/SAM
zo dna 15. aprila 2010, ktorym zalovany c¢iasto¢ne zmenil rozhodnutie vydané Mestskou castou
Bratislava - Staré Mesto ¢. 3984/2009/4518/2010/URS/Vas/K-135 zo diia 27. januara 2010, a nésledne
jeho zruSenia ako aj zruSenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na
d’al$ie konanie. U¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu spravnych organov zistil Ze na podnet B.. C. K. stavebny
urad (mestska ¢ast’ Bratislava Staré Mesto) dna 13. jina 2008 vykonal §tatny stavebny dohl'ad zamerany
na zistenie skutkového stavu realizovanych stavebnych prac tykajucich sa prestavby a nadstavby
rodinného domu na U. X v R. nehnutelnost’ stpisné ¢islo XXXX na pozemku parcela ¢islo XXXX/X a
XXXX/X v k. u. E. G., ktorym bolo zistené, ze Zalobkyna ako stavebnitka realizuje stavebné prace nad



ramec vydaného stavebného povolenia zo diia 30. septembra 2004 ¢islo SU- 2004/25141,80728-A/41-
So, pravoplatného diia 2. novembra 2004; z geometrického planu ¢islo XX/XX zo diia 10. februara
2006 je zrejmé, ze stavba je postavend aj na cudzom pozemku parcela ¢islo XXXX/X k. u. E. G
stavebny urad v zmysle § 102 ods. 1 stavebného zdkona vyzval stavebni¢kou zastavit’ stavebné prace a
zaroven ju vyzval, aby v zmysle § 88a stavebného zakona a § 8 vyhlasky ¢islo 453/2000 Z. z.
preukazala, ze stavba bola realizovana v sutlade s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom a
osobitnymi predpismi a na stavebny urad v lehote 30 dni predlozila kvalifikovanu ziadost’ o dodatocné
stavebné povolenie stavby realizovanej nad ramec vydaného stavebného povolenia doplnent o dalSie
konkrétne uvedené doklady, vratane preukadzania vlastnickeho prava alebo iného prava k pozemku
parcela ¢islo 3026/3, na ktorom cast’ predmetnej stavby stoji s upozornenim, Ze ak v urcenej lehote
doklady nepredlozi, alebo ak sa na ich podklade preukéaze rozpor s verejnymi zaujmami, stavebny trad
nariadi odstranenie stavby; na kontrole Statneho stavebného dohladu zo dna 14. jula 2009 bolo zistené,
ze stavebniCka ( zalobkyna) vyzvu stavebného uradu nereSpektovala a pozadované doklady v urcenej
lehote nepredlozila; Zalobkyha dia 14. jula 2009 poziadala o predizenie lehoty na predloZenie
pozadovanych dokladov, ktorej Ziadosti stavebny trad vyhovel a lehotu jej prediZil do 30. oktobra 2009 s
upozornenim, ze tento termin je uz koneCny; zalobkyna ani v tejto lehote nepredlozila pozadované
doklady, a preto stavebny urad listom zo diia 25. novembra 2009 oznamil t¢astnikom konania a
dotknutym organom =zacatie konania o nariadeni odstranenia predmetnej stavby a zvolal Ustne
pojednavanie diia 17. decembra 2009 na mieste stavby; z tohto konania vyplynulo, ze stavebnitka
neuposlichla vyzvu spravneho organu zo dna 29. aprila 2009 a pokracovala v stavebnych pracach na
stavbe, d’alej nepredloZila pozadované doklady o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami;
dia 9. decembra 2009 Zalobkyha dorudila opakovanii Ziadost na predizenie lehoty na doloZenie
pozadovanych dokladov, ktorej ziadosti stavebny turad vSak nevyhovel; stavebny urad nasledne
rozhodnutim zo diia 27. janudra 2010 podla § 88a ods. 1 pism. b/ stavebné¢ho zakona v spojeni s § 88a
ods. 1, 2, 6 pism. a/ stavebného zdkona nariadil Zalobkyni ako stavebni¢ke odstranit’ nepovolenu cast’
stavby, urc¢il podmienky odstranenia a zaroven rozhodol o namietkach Géastnikov konania; na zaklade
odvolania zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu zalovany prvostupiiové rozhodnutie podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zmenil, nakolko zistil zrejmu chybu v pisani textu ohl'adne nespravneho uvedenia
¢isla vykonavacej vyhlaSky a pretoze stavebny urad nedostatoéne definoval rozsah nariadenia
odstranenia stavby, sucasne upresnil vzt'ah stavebniCky k rozostavanej stavbe a uviedol, Ze toto
pochybenie stavebného tradu nemalo ziaden vplyv na zakonnost' vydaného rozhodnutia, a preto ho v
ostatnej Casti potvrdil.

Krajsky sud sa predovsetkym zaoberal otdzkou, ¢i Zalobkyna podala zalobu v zékonnej lehote stanovenej
v § 250b ods. 1 O.s.p.. S poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu
konstatoval, Ze vzhladom na istu mieru pochybnosti, ktoré vSak celkom zrejme zapriCinila aj samotna
zalobkyna a na principy uplatiované v sulade s pravom na spravodlivy proces vychadzal z toho, ze
zasielku, ktorou jej bolo doruc¢ované napadnuté rozhodnutie Zalovaného, Zalobkyila neprevzala, kedze
ziadnym naslednym spravanim nedala najavo, Ze by sa s obsahom tejto pisomnosti (druhostupfiového
rozhodnutia) oboznamila t. j., Ze by ho bola dostala do svojej dispozicnej sféry hoc aj od iné osoby ako
postového dorucovatela, mal za to, Zalobkyna napadnuté rozhodnutie osobne prevzala az dia 18. aprila
2011 a od tohto datumu jej zafala plynut’ dvojmesacna lehota na podanie zaloby, a preto povazoval
zalobu za podanu v zakonnej lehote.

Krajsky sud sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobkyne uplatnenymi v pisomne podanej Zalobe.
K namietke, ktorou zalobkyfia namietala neurcitost, nepresnost a nezrozumitelnost’ vyrokov
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, krajsky sud konstatoval, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
splita poziadavku ur&itosti, presnosti a zrozumitelnosti a nesporne je z neho zrejmy koneny vysledok
konania a to bez toho, aby zalobkyiia musela porovnavat’ znenie druhostupiiového a prvostupiiového
spravneho rozhodnutia. Poukazom na pravnu tpravu ustanovenu v § 47 ods. 1 az 5 spravneho poriadku
krajsky sud d’alej konstatoval, Ze rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky povinné nalezitosti vyroku,
priCcom z neho vyplyva, ze odvolaci spravny organ postupoval podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku,
ked” zmenil odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie a tato zmenu v oddvodneni naleZite
odovodnil, povazujic za potrebné poukazat’ na to, ze z obsahu samotného odvolania Zzalobkyne proti
prvostupnovému rozhodnutiu vyplyva, Ze zalobkyfha v podstate ani nenamietala nezakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia, ale iba uvadzala, ze konala v dobrej viere, Ze ma zaujem zlegalizovat’



zmeny na prestavbe jej rodinného domu, ze pozadované doklady mal architekt stavby a stavebny dozor,
ktori jej doklady neodovzdali.

Vo vzt'ahu k zalobnej ndmietke ohl'adne § 25 vyhlasky cislo 453/2000 Z. z., krajsky sud uviedol, ze z
rozhodnutia stavebného uradu o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby zo dna 27. januara 2010
nepochybne vyplyva, o aki stavbu ide, ¢iZze je z rozhodnutia zrejmé miesto a oznaenie stavby podla
katastra nehnutel'nosti.

Krajsky sud za nedovodnu povazoval aj dalSiu Zzalobni namietku, ktorou Zzalobkyna namietala
pochybenie ohl'adne podmienok odstranenia stavby podla § 90 stavebného zédkona, pri¢om povazoval za
potrebné poukazat’ na vyrokovu ¢ast’ prvostupniového rozhodnutia, v ktorej st vystizne a zrozumitelné
formulované podmienky odstranenia stavby, vratane povinnosti spracovat’ projektovu dokumentaciu pre
odstranenie nepovolenej stavby v lehote do 30 dni a predlozit’ ju na stavebny trad za ucelom schvalenia,
majuc za to, ze z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyia ako stavebnicka bola zaviazand k povinnosti
uviest’ stavbu do stladu s overenou projektovou dokumentaciou vypracovanou projektovym ateliérom
POSTING, ktora je sucast'ou rozhodnutia o povoleni stavby zo diia 30. septembra 2004. Krajsky sud
nesuhlasil s nazorom Zalobkyne Ze z tohto rozhodnutia nie je zrejmé, aké konkrétne zmeny sa maji na
stavbe vykonat, ked’Ze ide prave o odstranenie nepovolenej ¢asti stavby, t. j. o odstranenie nepovolenej
zmeny stavby, ktorti Zalobkyna svojvolne realizovala v rozpore s pravoplatne vydanym stavebnym
povolenim. Mal za to, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného jasne vyplyva, €o zmenil v
prvostupiiovom rozhodnuti a teda z toho logicky vyplyva, ¢o odvolaci orgadn nezmenil a teda ponechal v
platnosti. Odmietol tvrdenie o nezrozumitel'nosti napadnutého rozhodnutia, majic za to, ze sa nejedna ani
o pripad prezentovany Zalobkyfiou s poukazom na nazor NSS CR sp. zn. 6 A 127/2002 - 28.

Za neddvodné krajsky std povazoval aj tvrdenie Zalobkyne, ze zmena uvedend ako bod 1. vyroku
napadnutého rozhodnutia nemeni vyrok prvostupiiového rozhodnutia, ale jeho zdhlavie s poukazom na
znenie prvostupnového rozhodnutia. Aj podl'a ndzoru krajského stidu mohlo ist’ o chybu v pisani, ktoru
odstranil zalovany v odvolacom konani.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli relevantné dévody pre zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, a preto zalovany ako odvolaci orgén postupoval v stlade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku,
ked prvostupiiové rozhodnutie zmenil, a taktiez spravne uviedol, Zze v ostatnych Ccastiach sa
prvostupiiové rozhodnutie ponechava v platnosti.

Krajsky stid poukazom na pravnu upravu ustanovenu v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, v § 3 ods. 2, v §
33 ods. 2 a § 60a spravneho poriadku a v § 140 stavebného zakona, ktoré pravne normy citoval,
konStatoval Zze v danej veci je zrejmé, Zze zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodujuc o
podanom odvolani Zalobkyne nevykonéaval vo veci ziadne dokazovanie a neobstaraval ani Zziadne
podklady pre svoje rozhodnutie, kedZe vychadzal iba zo spisu predlozeného mu prvostupiiovym
organom, a preto ani nemohol porusit’ povinnost’ stanovent v § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Krajsky sid k doplnenym zalobnym dévodom tykajicim sa toho, ze Cast stavby je na cudzom
pozemku, resp. balkény presahuju hranice pozemku Zzalobkyne, uviedol ze skuto¢nost’, ze zalobkyna
toto zistila az neskdr, t. j. po realizicii stavebnych préc, je irelevantnd, pretoze zalobkyiia bola povinna
pred zacatim akychkolvek stavebnych prac stavbu riadne vytyc¢it. Za irelevantny stid povazoval aj
staticky posudok, ktory sice pripusta technické rieSenie sanacie odstranenia balkonov na pristavbe
domu, ale sanaciu zaroven nedoporucuje. Uviedol, Ze je nepodstatné ekonomicko-funkéné hladisko
zabezpecovacich a statickych tiprav, ale podstatnymi pre vec je to, ze ide o prace vykonané v rozpore s
pravoplatne vydanym povolenim, to znamena, Ze ide o Ciernu stavbu, a tato neprimeranym sposobom
zasahuje do opravnenych prav a zdujmov vlastnikov susednych nehnutelnosti, a preto je potrebné najst’
také technické rieSenie a vypracovat’ taki projektovit dokumentaciu bez ohl'adu na ekonomicku stranku,
ktora bude vyhovujica. Krajsky sud stc¢asne dal do pozornosti, Ze Zalobkyna ma pritom stale moznost’
sa dohodnut' s vlastnikmi susednych nehnutelnosti na takom rieSeni, ktoré by bolo pre vSetky
zainteresované strany vyhovujuce a pre zalobkyiiu samotnu by znamenalo potrebu vykonania ¢o
najmensich zasahov do stavby.

Dalej krajsky sad konstatoval, Ze spravne organy rozhodli v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Poukazal na to, Ze Zalobkyfa, ktora poukazuje na porusenie zakona zo strany spravnych organov a
porusenie prav, svojim konanim bez povolenia zrealizovala stavbu, ktora je v rozpore s tym, ¢o bola
opravnena realizovat’, nereSpektovala vyzvu na zastavenie prac, nebola su¢innd so spravnymi organmi a
v podstate si sama zavinila tento stav. Dal do pozornosti, ze vlastnicke pravo je sice absolitnym



pravom, ktoré pdsobi erga omnes, ale ochranu mu je mozné poskytnut’ len vtedy, ak bolo nadobudnuté
v stlade so zakonom, &o v danom pripade uréite nie je. Dalej konstatoval, Ze je nepochybne potrebné vo
verejnom zaujme regulovat’ vystavbu jednak v zdujme zachovania Zzivotného prostredia, ¢i inych
vS§eobecne uznavanych hodnét, ako aj v zaujme samotnych prav ostatnych ucastnikov spravneho
konania, s poukazom na to, Ze aj Ustavny sud SR uviedol, e dodatoéné povolenie neopravnenej stavby
by mohlo byt chapané ako precedens, a byt navodom pre ostatnych ako obist zakon, stavebnik
nepovolenej stavby by v ziadnom pripade nemal mat’ viacej prav, resp. by nemal mat’ menej povinnosti
ako stavebnik, ktory vykonava stavbu na zaklade pravoplatného stavebného povolenia a v sulade s nim.
Mal za to, ze z postupu stavebniCky vSak vyplyva ze tato postupovala v rozpore so stavebnym
povolenim, ked’ sa zrejme spolichala na ubezpecenie architekta, respektive stavebného dozoru, ze vsetko
bude v poriadku, takymto spésobom postavila spravne organy pred hotovia vec, spolichajuc sa zrejme
na to, ze stavebnému uradu napokon nezostane ni¢ iné, nez akceptovat’ status quo a stavbu dodatocne
povolit. Podl'a ndzoru krajského sudu spravne organy vSak v takychto pripadoch musia mat’ na zreteli,
7e stavba bola nepovolend, resp. v dotknutej Casti, prebiehala teda svojvolne a bez dodrzania zakladnych
podmienok a poziadaviek pre realizaciu stavieb a tiez bez reSpektovania prav susednych vlastnikov.
Krajsky sud vzhl'adom na uvedené dévody dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla §
250j ods. 1 O.s.p., pretoze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zakona a namietky zalobkyne
neoddévodiovali jeho zruSenie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhladom na neuspech
zalobkyne v konani jej nepriznal pravo na nadhradu trov tohto konania, rovnako ani zalovanému, ktory v
takomto pripade zdsadne podla ustalenej judikatiry nema pravo na nahradu trov konania a ziaden z
dalsich ucastnikov si ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyina. Navrhovala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze rozhodnutic Krajského
stavebného uradu v Bratislave zo dna 15. aprila 2010 ¢islo A/2010/1556/SAM a tiez rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dila 27. januara 2010 ¢islo 3984/2009/4518/2010/URS/Vas/K-
135 o nariadeni odstranenia nepovolenej Casti stavby - nadstavby a pristavby, rodinného domu na ulici
U. X, R., nehnutelnost’ supisné ¢islo XXXX na pozemku parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, kat.
uz. E. G., zrusil a vec vréatil na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania Zalobkyfia, poukazom na ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR, § 3 ods. 2 zékona &.
71/1967 Zb. o sprévnom konani ( d’alej len spravny poriadok), § 33 ods. 2, § 60a a § 32 ods. 2
spravneho poriadku a § 140 stavebné¢ho zikona, ktoré citovala, namietala, ze v predmetnej veci sa
nemala moznost' oboznamit’ s obsahom spisu pred vydanim rozhodnutia o odvolani a vyjadrit' sa k
podkladom rozhodnutia. Tvrdila, Ze rovnako tymto postupom spravne organy jej neumoznili navrhnat
dokazy a ich doplnenie, ktorym postupom Zzalovany ako aj spravny organ prvého stupna porusil § 33
ods. 2 spravneho poriadku. V danej stivislosti poukdzala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila
17. augusta 2005 sp. zn. 1S 237/04, rozsudok Krajského stidu v Usti nad Labem sp. zn. 15Ca 258/2008
zo dia 25. jina 2009 uverejneny v Casopise Soudni rozhledy ¢. 7/2010. Dovodila, ze v rozpore s vyssSie
uvedenym prvostupiiovy i odvolaci spravny organ jej neumoznili ako t¢astnikovi konania pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit’ sa k jeho podkladom i k spoésobu jeho zistovania, majiic za to, Ze porusenie vysSie
citovanych ustanoveni spravneho poriadku je hrubé a zivazné, pretoze je poruSenim zdkladnych
pravidiel spravneho konania a sucasne poruSenie zdkladného préva na ini pravnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR. V danej savislosti poukazala na judikaturu Ustavného sudu SR - nalezy sp. zn. 1.
US 26/1994, 11. 62/1999, PL. US 26/95, 1. US 10/98, II. US 48/97. Dalej dovodila, e poruenie § 33
ods. 2 spravneho poriadku je suasne aj poruienie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, majic za to, Ze vada
takejto intenzity sama osobe odovodiiuje zruSenie napadnutého rozhodnutia. Poukazom na rozsudok
Krajského stidu Bratislave zo dita 17. augusta 2005 sp. zn. 1S 237/04 vyslovila nazor, Ze pri interpretacii
a aplikacii § 250ja ods. 2 O.s.p. je potrebné vychadzat’ z jeho ustavne stladnej interpretacii a aplikacii,
pretoze sucast'ou prava ucastnika konania na stidnu ochranu je aj to, aby sud vykonal tstavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. V danej stavislosti tieZ poukazala na judikataru Ustavného sudu IV,
US 77/02, 11. US 249/04, IV, US 1/02, PL. US 7/96, 1. US 60/96 a sti¢asne na rozsudok Eurdpskeho
studu pre l'udské prava vo veci Airey c/a frsko z roku 1979. Uviedla, Ze z uvedeného vyplyva, e Ustava
SR garantuje realnu a ucinni ochranu aj tych tstavnych prav, o ktorych ochranu sa Zalobca v konani



podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku uchadza alebo ktoré podanim Zaloby realizuje. Dalej
poukéazala na judikatiru Ustavného sudu SR vo veciach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a
slobod (I1. US 48/97) a Ustavného sidu CR ( nalezy sp.zn. IV. US 128/05, 1. US 554/04, IV. US
343/04, i. US 55/04, 1. US 4/04, Ustavni soud CR: Ustavny soud: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 32,
Praha C.H. Beck 2001, str. 405 ). Dovodila, ze ak v danom pripade teda doslo k poruseniu ustavy, resp.
ustavného prava zalobcu, sudu prvého stupiia nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuté rozhodnutie zrusit,
ked’ vysSie uvedené vady sposobuji nezakonnost’ vydanych rozhodnuti per se, s poukazom na to, Ze
navySe je zrejmé, ze takéto hrubé vady st spdsobilé ovplyvnit spravnost vydanych rozhodnuti.
Nesuhlasila s argumentaciou sudu prvého stupna, ktorou sa vysporiadal s jej namietkou tykajucou sa
procesného pochybenia spravneho organu, ked’ jej ako ti¢astnikovi konania neumoznil vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia. Zdoraznila, Ze sud prvého stupna uplne opomenul ustavnopravnu problematiku, ze
vada spocivajuca v poruseni zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou jednoducho v pravnom
State je vzdy dovodom pre kasaciu rozhodnutia, ktoré takouto vadou trpi. Namietala, ze tym, ze sud
prvého stupna jej namietku neakceptoval, prehliadol zjavnii nezadkonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
a preto je aj jeho rozhodnutie nespravne.

Dalej namietala nespravnost, neurditost a nepreskimatelnost vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ked’ rozhodnutie o odstraneni a rozhodnutie o odvolani neobsahuje vSetky formalne
obligatorne nalezitosti stanovené v stavebnom zdkone a vykonavacej vyhlaske pre rozhodnutie o
odstraneni stavby, ked’ rozhodnutie o odstraneni a rozhodnutie o odvolani absentuje Uiplné a presné
oznacenie stavby podla katastra nehnutel'nosti najmé uvedenie ¢isla listu vlastnictva, na ktorom je stavba
vedend, uvedenie registra parcely, na ktorej je stavba umiestnena, oznacenie prislu$nej spravy katastra a
katastralneho uradu, pretoZze vo vyroku rozhodnutia o odstraneni ani vo vyroku rozhodnutia o odvolani
nie je zrejmé, o mé stavebnik odstranit’. Uviedla, Ze tieto rozhodnutia neobsahuju podmienky ani jednej
z uvedenych troch okruhov podmienok odstranenia stavby, priCcom spravne organy sa obmedzili len na
odkaz projektovej dokumentacie, ktora vsak nie je si¢ast'ou ani jedného z uvedenych rozhodnuti, a preto
z rozhodnuti nie je zrejmé ani aké konkrétne zmeny sa maji na stavbe vykonat a taktiez z vyroku
rozhodnutia o odvolani nie je zrejmé, ako bolo vo veci rozhodnuté, ked’ vyrok nevyjadruje v presnej,
struénej a uplnej formulacii zaver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia, s
poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 1998, sp. zn. 557 66/98
(R 108/1199). Uviedla, ze ak teda odvolaci organ vyrok spravneho organu prvého stupna ciastocne
zmenil, mal uviest v rozhodnuti v celom zneni zmeneny vyrok. Wytykala Zalovanému, Ze pokial’
neuviedol, ktoré ,,ostatné Casti*“ rozhodnutia o odstraneni nezmenil a pri zmene rozhodnutia neurcil, ani v
ktorej Casti meni rozhodnutie o odstraneni stavby, nie je zrejmé, akym spdsobom rozhodol o d’alsich
napadnutych ¢astiach rozhodnutia o odstraneni, ¢iich potvrdil, alebo zmenil a ak zmenil tak ako. V danej
suvislosti poukézala na nazor Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp.
zn. 6A 127/2002 - 28. Namietala, Ze zmena uvedena ako bod 1 vyroku rozhodnutia o odvolani nemeni
vyrok rozhodnutia o odstraneni, ale jeho zahlavie. Wslovila nazor, Ze pokial’ Zalovany chcel vyjadrit’, Ze
zvySok rozhodnutia o odstraneni potvrdzuje, mal tak urobit’ autoritativnym a zdkonom predpisanym
slovnym spojenim, s poukazom na slovné spojenie v napadnutom vyroku rozhodnutia Zalovaného
»rozhodnutie v ostatnych ¢astiach ponechava v platnosti.“ Dovodila, ze vzhladom k vyssie uvedenému
zalovany zat'azil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti, ktora je obligatdbrnym dévodom na
zru$enie rozhodnutia stdu podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Nesuhlasila s argumentéciou sudu
prvého stupna, ked uviedol, ze rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky povinné nalezitosti vyroku,
pricom opomenul, Ze napadnuté rozhodnutie o odvolani sice formalne obsahuje nalezitosti rozhodnutia
podla spravneho poriadku, ale tieto predovsetkym jeho vyrok trpi zavaznymi nedostatkami - je nejasny a
nezrozumitelny. Wtykala stdu prvého stupiia, ze sa v podstate s jej namietkami nevyporiadal a svoje
tvrdenie, v zhode so stanoviskom Zalovaného, Ze z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ¢o Zalovany
zmenil v prvostupfiovom rozhodnuti, pripadné pochybenia spravneho organu nemaju vplyv na
zakonnost’ rozhodnuti a ze ide o chyby v pisani, v§ak neodévodnil Ziadnym ustanovenim zakona alebo
iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a ich zodpovedajuicim vykladom, s poukazom na
judikatiru Najvyssieho sudu SR ( R 108/1999).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, pridrziac sa svojho pisomného vyjadrenia k
zalobe, uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. A/2010/1556/SAM zo dna 15. aprila 2010 povazuje za



zakonné a nepoklada za potrebné zaujimat’ opdtovné stanovisko k uvadzanym skuto¢nostiam, dodajic,
ze zalobkyna v podanom odvolani neuviedla ziadne nové skuto€nosti. Navrhoval odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

C.. D. K. sa k odvolaniu zalobkyne vyjadril tak, Ze v celom rozsahu sa stotoziuje s rozhodnutim stdu,
majlic za to, Ze sud riadne a podrobne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Uviedol,
ze Cierna stavba zalobkyne hrubym spdsobom zasahuje do ich vlastnickeho prava, ktoré su chranené
Ustavou SR. Wslovil nazor, Ze sud nad mieru vysiel v ustrety Zalobkyne, ked’ jej Zalobu povazoval ako
podani v¢as. Rozporoval suvislost’ medzi tvrdeniami uvedenymi v odvolani a vecou Zzalobkyne. Za
podstatné povazoval, ze sama zZalobkyina vo svojom odvolani nespochybnila fakt, ze stavala na ¢ierno a
ze svojou Ciernou stavbou zasahuje do vlastnickych prav viacerych susednych nehnutelnosti. Zaverom
uviedol, ze zalobkyfia ti¢elovo namieta idajné drobné, formalne nedostatky rozhodnutia, k ¢omu vSak
sud zaujal podrobné a vycCerpavajice stanovisko. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu ako zdkonny a spravodlivy potvrdil.

Ostani ucastnici spravneho konania sa na odvolanie Zalobkyne nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
0O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie
je dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 zrusené krajské
stavebné urady, ktorych pdsobnost’ a prd&vomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 O.s.p. na strane zalovaného pokracoval v konani s pravnym nastupcom povodne
uvadzaného zalovaného.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany prvostupnové spravne rozhodnutie ¢iasto¢ne zmenil, ked’ze zistil
zrejmu chybu v pisani textu ohladne nespravneho uvedenia Cisla vykonavacej vyhlasky a pretoze
stavebny turad nedostato¢ne definoval rozsah nariadenia odstranenia stavby, sucasne upresnil vztah
stavebniCky k rozostavanej stavbe a uviedol, Zze toto pochybenie stavebného uradu nemalo ziaden vplyv
na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia, a preto ho v ostatnej Casti ponechal v platnosti. Mestska cast’
Bratislava - Staré Mesto - stavebny Urad, prvostupfiovym rozhodnutim zo diia 27. januara 2010 podla §
88 ods. 1 pism. b/ stavebného zédkona v spojeni s § 88a ods. 1, 2, 6 pism. a/ stavebného zakona nariadil
zalobkyni ako stavebniCke odstranit’ nepovolenu Cast’ stavby, urcil podmienky odstranenia a zaroven
rozhodol o namietkach tc¢astnikov konania. Odvolaci stid preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a
konanie im prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal s namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o odstraneni nepovolenej Casti
stavby podla ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov ( d’alej len stavebny zakon).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti



fyzickych alebo pravnickych os6b (244 ods. 1 O.s.p).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre Gcastnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze stavebny urad - Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré¢
mesto rozhodnutim ¢. 3984/2009/4518/2010/URS/Vas/K-135 zo dna 27. januara 2010 podla § 88 ods. 1
pism. b/ vo védzbe na ustanovenie § 88a ods. 1, ods. 2, ods. 6 pism. a/ stavebného zakona v st¢innosti s
§ 25 vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z. nariadil odstranenie nepovolenej ¢asti stavby - Nadstavby a
pristavby, rodinného domu na ulici U. X, R., nehnutelnost’ supisné Cislo XXXX na pozemku parc. €.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, v kat. uz. E. G. stavebnicke - zalobkyne za podmienok uvedenych v
rozhodnuti pod bodmi 1/ az 13. V rozhodnuti pod bodmi 1 az 3 stavebny trad Zalobkyni ako stavebnicke
stanovil podmienky: Spracovat’ projektovi dokumentaciu pre odstranenie nepovolenej zmeny stavby v
lehote do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a predloZit’ ju na stavebny trad za G¢elom schvalenia;
Stavebnicka je povinna uviest’ stavbu do stladu s overenou projektovou dokumentaciou vypracovanou
projektovym ateliérom POSTING, Kadnarova 51, 831 05 Bratislava, ktora je sti¢astou rozhodnutia o
povoleni stavby ¢. SU-2004/25141,80728-A/41-So zo dia 30. septembra 2004, pravoplatného dia 2.



novembra 2004 v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; Uvedenie do stavu, ktory bol
povoleny stavebnym tradom ako je uvedené vysSie, vykona na to opravnena pravnicka alebo fyzicka
osoba.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyia, navrhujiic aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie stavebného uradu zrusil v celom rozsahu. V dévodoch odvolania uviedla
skutkové okolnosti ohl'adne nesplnenia predloZzenia dokladov ziadanych od nej stavebnym tradom
vyzvou zo diia 29. aprila 2009, dévodiac, Ze pozadované doklady boli k dispozicii architekta stavby a
stavebného dozoru, ktori jej ich nepredlozili. Uviedla, ze v dobrej viere na zaklade ubezpecenia jej
architekta, ktory jej tvrdil, Zze zmeny ktoré boli navrhnuté a zrealizované je mozné zosuladit’ s
poziadavkami stavebného zakona v konani o dodato¢nom povoleni stavby pred samotnym dokonc¢enim
stavby, predpokladala, Ze realizicia zmien tak nie je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym
stavebnym zakonom. Tvrdila, Ze stavebné prace na jej dome realizovala v zmysle a v stlade s
pravoplatnym stavebnym povolenim a zmeny prestavby bola nitend uskuto¢nit’, nakolko sa im zmenili
poziadavky na plosny Standart obytného priestoru. Zaverom uviedla, Ze ako obCan konala v dobrej viere,
ze realizacia predmetnych zmien stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a snazi sa predmetnii
situaciu rieSit, komunikuje so stavebnym tradom a je v jej zaujme mat dokumentaciu a stavebné
povolenia na stavbu v poriadku a v stlade so zdkonnymi poziadavkami, avSak nevedela, Ze nepreloZzenie
pozadovanej dokumenticie mdze mat za nasledok rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby. Z
odvolania Zalobkyne nevyplyva, Ze by namietala nezdkonnost' rozhodnutia stavebného uradu a ani
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Zalovany spravny organ rozhodnutim &. A/2010/1556/SAM z 15. aprila 2010, ktory predstavuje zasadny
predmet sudneho prieskumu, postupom podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku Ciastocne
zmenil rozhodnutie stavebného tGradu - Mestskd Cast Bratislava- Staré mesto €.
3984/2009/4518/2010/URS/Vas/K-135 zo dna 27. januara 2010 a to v casti sprdvneho oznacenia
vykonavacej vyhlasky k stavebnému zakonu a doplnenim textu realizacie Nadstavby a pristavby
rodinného domu - predmetu odstranenia nepovolenej ¢asti stavby, tak Ze dopil: ,,ktora bola zrealizovana
v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim MC Bratislava Staré Mesto &. SU 2004/25141,80728-A/41-So zo
dina 30. septembra 2004, vlastnicke stavby a stavebniCke I. Z., bytom U. X, R.“, v rozsahu schvélenej
projektovej dokumentacie pre odstranenie nepovolenej zmeny stavby (v zmysle podmienky ¢. 1 tohto
rozhodnutia),...” Sucasne zalovany vo vyroku svojho rozhodnutia kons$tatoval, Ze toto rozhodnutie je
stucast’ou rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto ¢. 3984/2009/4518/2010/URS/Vas/K-135 zo
dita 27. januara 2010, ktoré odvolaci organ v ostatnych ¢astiach ponechéava v platnosti.

Odvolaci sud dalej zistil, ze z geometrického planu ¢. 58/05 zo dna 10. februara 2006, tvoriaceho
sucast’ administrativneho spisu je zrejmé, Ze predmetna stavba stavebnicky - zalobkyne, je postavena aj
na pozemku parc. ¢. XXXX/X v k. u. E. G.. Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX Zzalobkyna je
vlastni¢kou pozemkov parc. ¢. XXXX/X,X v kat. uz. E. G., obec Bratislava-m.¢. Staré mesto.

Podla § 88 ods. 1, pism.b/ stavebného zakona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s vergjnym zaujmom.

Podla § 88a ods. 1, 2, 6, 7 stavebné¢ho zakona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny tirad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade zaviznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze
rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote

a) nepredlozi ziadost' o dodatocné povolenie stavby, b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby.



Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavdzné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativinych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie. Zavéznymi
podmienkami uskuto¢fiovania stavby sa zabezpeli, pripadne urci ochrana verejnych zaujmov,
predovsetkym zdravia 'udi a Zivotného prostredia, dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup
a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, lehotu na dokoncenie
stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi organmi,
ak nie su urc¢ené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana
osoba, ak sa stavba uskuto¢iiuje svojpomocou, pouzitic vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost’
oznamit’ zaéatie stavby. V zavaznych podmienkach uskuto¢iovania stavby sa podla potreby d’alej urci:
predlozenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zafatim stavby, ktord je potrebnd na kontrolu
dodrzania podmienok urc¢enych na vyhotovenie stavby, oznadmenie urité¢ho Stadia stavby na ucel
vykonu Statneho stavebného dohladu, predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,
podrobnejSie poziadavky na uskuto¢nenie stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych
vod, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie
nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu tvorit’ suc¢ast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia
na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135, spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie
stavby, oznamenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude ureny vo vyberovom
konani [§ 62 ods. 1, pism. d/], tlavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1), poziadavky na oznacenie
stavby na stavenisko.

Podla § 61 ods. 1, stavebného zadkona stavebny trad oznami zacCatie stavebného konania dotknutym
organom, vsetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.(Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods.1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti v§eobecne znadme alebo zname spravnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho



poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali nélezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav, a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vyporiadajuc sa s
namietkami U¢astnikov spravneho konania. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna postupoval
sprévne a v sulade so zakonom, ked’ zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla §§ 88 a nasl. stavebného zdkona je zistenie stavebnym
uradom, Ze stavba bola postavena resp. sa zacCala stavat’ bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim, pricom stavebny trad za¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej
lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.
Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66 stavebného
zakona upravujice stavebné konanie o vydani stavebného povolania.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby
a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2
vyplyva, ze ddkazné bremeno preukazat, ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskutoéniovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spo¢iva na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného
uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti
rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami, nariadeniami,
zavdznymi ¢ast'ami slovenskych technickych noriem a pod. Postudenie stiladu s nimi vykonava stavebny
urad ako prislusny prvostupiiovy organ Statnej spravy. Musi posudit najmid sulad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentédciou z hladiska suladu s funkénym vyuZitim, ur¢ené zavézné limity a
regulativy, ktoré vykondva obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale
stavebny trad pri ich uréeni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa
tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby
ide, na aky ucéel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy buda stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i
su v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.. Pokial’ vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v uréenej lehote stavebny urad nariadi odstranenie stavby (§ 88a ods.2 stavebného zakona).
Rovnako stavebny tirad postupuje a nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej
lehote nepredlozi Ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby( § 88a ods.6 pism.a/ stavebného zakona)

Zékonodarca v pravnej norme § 61 ods. 1 stavebného zdkona ustanovuje pravo ucastnikom stavebného
konania predlozit’ svoje namietky, avSak najneskorsie pri istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

V stavebnom konani, obdobne ako v uzemnom konani, plati koncentraéna zasada, to znamena, Ze po
termine uréenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a
stanoviska dotknutych orgéanov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuji za kladné. Stavebny trad vSak musi
zainteresované subjekty na tito skutocnost’ pisomne upozornit’ a jednozna¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie
ich pripomienok a namietok.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze stavebny trad- Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré mesto
listom zo diia 25. novembra 2009 ucastnikom konania - dotknutym fyzickym a pravnickym osobdm
oznamil zaCatie konania podl'a § 88a stavebné¢ho zdkona z dovodu, ze v zmysle §§ 98,99 stavebného
zakona zistil, Ze stavebniCka - Zalobkyia realizuje stavebné prace nad ramec vydaného stavebného



povolenia ¢. SU-2004/25141,80728-A/41-So zo dna 30. septembra 2004, pravoplatného dna 2.
novembra 2004, pricom z dolozeného geometrického planu €. 58/05 zo dna 10. februara 2006 je zrejmé,
ze predmetna stavba je postavend aj na pozemku parc. ¢. XXXX/X v k. u. E. G.. Z uvedeného
oznamenia je zrejmé, ze stavebny urad vyzvou ¢. SU-2008/8522/17516/2009/L-109-Va zo dia 29. aprila
2009 stavebnicku vyzval v zmysle § 102 ods. 1 stavebného zakona, aby s okamzitou platnostou
zastavila stavebné prace na predmetnej nehnutel'nosti - nepovolenych stavebnych tpravach prestavby a
nadstavby a zéroveii ju vyzval, aby v zmysle § 88a stavebného zakona a § 8 vyhlisky MZP SR ¢&.
453/2000 Z. z. preukazala, ze stavba bola realizovana v stilade s verejnymi zdujmami chranenymi tymto
zakonom a osobitnymi predpismi a na stavebny urad v lehote 30 dni od dorucenia predmetnej vyzvy
predlozila kvalifikovanu Ziadost’ o dodato¢né stavebné povolenie zmeny predmetnej stavby, doplnenti o
dalsie konkrétne uvedené doklady, vratane sthlasu vlastnikov susednej nehnutelnosti (parc. ¢.
XXXX/X, X) s vykonanou stavebnou upravou a preukazania vlastnickeho alebo iné¢ho prava k pozemku
parc. ¢. XXXX/X, na ktorom stoji Cast predmetne predmetnej stavby. Stavebny urad sucasne
ucastnikov konania a dotknuté organy poucil, Ze voje namietky mézu uplatnit’ na istnom pojednavani,
inak na ne nebude prihliadnuté, ako aj, ze v odvolacom konani sa neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupnovom konani v uréenej lehote, hoci mohli byt
uplatnené. Uvedent lehotu stavebny tirad Zalobkyni na jej ziadost predizil do 30. oktobra 2009. Stavebny
urad v uvedenom oznameni nariadil Gstne pojednavanie a miestne zistovanie na deni 17. decembra 2009
(Stvrtok) o 10 ,,“hod. na mieste predmetnej stavby. O vykonani Ustneho pojednavania a miestneho
zistovania dila 17. decembra 2009 na mieste predmetnej stavby bola spisana zapisnica.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna zo skutkovych okolnosti
vyplyva, ze spravne organy oboch stupiiov v danom pripade venovali dostato¢nu pozornost, Ci
stavebniCka - zalobkyna realizovala nadstavbu a pristavbu rodinného domu nachadzajuceho sa na ul. U.
X, R. v rozpore so stavebnym povolenim zo dna 30. septembra 2004, ked’ zo skutkovych zisteni je
zrejmé, ze Zalobkyina na vyzvy stavebného tradu nepredlozila Ziadost' o dodatoéné povolenie zmeny
predmetnej stavby, doplnenu o d’alSie konkrétne uvedené doklady, vratane suhlasu vlastnikov susednej
nehnutelnosti (parc. ¢. XXXX/X, X) s vykonanou stavebnou upravou a preukazania vlastnickeho alebo
in¢ho prava k pozemku parc. ¢. XXXX/X, na ktorom stoji ¢ast’ predmetnej stavby, nepreukazala, ze k
¢asti, v ktorej predmetna stavba zasahuje na pozemok parc. ¢. XXXX/X ma vlastnicke alebo iné pravo,
ako aj, ze zmena tejto stavby bola realizovand v sulade s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, hoci ju zatazovalo dbokazné bremeno. Stavebny urad v zmysle
koncentra¢nej zasady podla § 61 stavebného zakona nalezite posudzoval konanie zalobkyne a vzhl'adom
na jej ne¢innost’ spravne vyhodnotil skutkové okolnosti vyplyvajiice z administrativneho spisu a dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky na odstranenie nepovolenej
¢asti predmetnej stavby v sulade s § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 88a ods. 1, 2, 6 pism. a/
stavebného zékona.

Odvolaci sud zdoéraziuje, ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a posobi ,erga omnes“. V
Gistavnopravnej rovine podl'a ¢L. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spodiva v tom, aby sa
vlastnikovi poskytla a stCasne aj trvale garantovala pravna istota, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, sa nemo6ze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dévodu (PL.
US 16/95). V &L 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v zneni dodatkového
protokolu ¢. 1 sa poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia
majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zakone z dévodu verejného zaujmu.

Odvolaci std na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu v predmetnej veci
mal preukdzané, ze tym Ze Zzalobkyia realizovala predmetni stavbu aj na Casti pozemku parc.C.
XXXX/X kat. uz. E. G., ktory nie je v jej vlastnictve, bez sthlasu vlastnikov tohto pozemku,
nezdkonnym spoésobom zasiahla do vlastnickeho prava vlastnikov susediaceho pozemku - G¢astnikov
spravneho konania.

V danej suvislosti senat odvolacicho stidu dava do pozornosti, Ze nemozno nechat’ bez pov§imnutia, ze



sama stavebnitka - Zalobkyna porusila zakon tym, Ze realizovala nadstavbu a pristavbu rodinného domu
v rozpore s platnym stavebnym povolenim, na vyzvu stavebného tradu riadne nepoziadala o vydanie
dodato¢ného povolenia stavby, a nielenze na vyzvu stavebného uradu nepredlozila ziadost’ a pozadované
doklady, ale ani nereagovala na vyzvu stavebného iradu na zastavenie stavebnych prac. Z uvedenych
dévodov nemozno nechat’ bez nasledku konanie zalobkyne, ak ako zhotovitel stavby, tuto realizovala
tak, Ze zasiahla do vlastnickeho prava suseda.

Z uvedenych hladisk odvolaci sud posudzoval aj relevantnost’ odvolacich dovodov Zalobkyne. Pokial
zalobkyna v odvolani namietala, ze postupom spravnych organov oboch stupiiov jej bola odnata
moznost’ konat pred spravnym organom, ked pred vydanim prvostupnového ako aj odvolacicho
rozhodnutia jej nebolo umoznené sa oboznamit’ s vysledkami konania, navrhovat’ a predkladat’ dokazy,
odvolaci sud povazoval jej namietku za nedévodnt.

V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje, ze samotna Zalobkyifia v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu nevzniesla namietku, Ze postupom spravneho organu prvého stupiia jej bola
odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom, z ktorého dévodu je mozné povazovat’ jej namietku za
nedovodnu, pretoze sud podla § 2501 ods. 1 O.s.p. posudzuje zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
podla skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania preskiimavaného rozhodnutia a touto namietkou sa
odvolaci spravny orgén nezaoberal, pretoze zalobkyiia ju v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu nevzniesla. Su¢asne odvolaci stid poukazuje na to, ze Zalobkyna az v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna namietala porusenie uvedeného jej prava zo strany spravneho organu
prvého stupna, ked’ v Zalobe namietala poruSenie tohto jej prava len zalovanym, ¢im dosSlo k zaniku
prava podla § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p. a sud na takato ndmietku neprihliada.
Vzhladom k tomu vSak, Ze sud prihliada z Gradnej povinnosti na vady konania, ktoré by mohli mat’ za
nasledok nezdkonnost rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.) odvolaci sud posudzoval nezakonnost’
rozhodnutia zalovaného aj na zaklade tejto namietky. Z administrativneho spisu mal odvolaci sud
jednoznacne preukazané, ze v celom procese konania stavebného tradu, predmetom ktorého bolo
zistovanie rozporu predmetnej stavby s platnym stavebnym povolenim a zosuladenie skuto€ného stavu s
pravnou upravou stavebného zakona, zalobkyna ako stavebnicka ostala ne¢inna, ked’ na zaklade vyzvy
stavebného uradu z 29. aprila 2009 ani po prediZeni lehoty do 30. oktobra 2009 nepredlozila Ziadost s
pozadovanymi dokladmi, tieto nepredlozila ani po zacati spravneho konania o odstranenie stavby a ani na
nariadenom Gstnom konani a miestnom zistovani, pricom vSak neuposlichla ani vyzvu stavebného
uradu na zastavenie stavebnych prac. Pokial by stavebny urad zalobkyiiu aj vyzval pred vydanim
rozhodnutia na vyjadrenie v zmysle § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, vzhladom na skutkové zistenia
danej veci vyplyvajuce z administrativneho spisu, dana skuto¢nost’ by nemala ziaden podstatny vplyv na
vydanie rozhodnutia, pretoze spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie o odstraneni nepovolencj
Casti stavby prave z dovodu, Ze Zalobkyna v danom pripade bola nefinna a ziadost o dodatocné
povolenie stavby a pozadované doklady v konani nepredlozila vobec. Z uvedenych déovodov vychadzajuc
z platnej judikatury najvyssSieho sudu a tistavného sudu, v zmysle ktorej je sud povinny prihliadnut’ na tie
vady konania, ktoré by mali vplyv na zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia, pricom neprihliada na
procesné vady konania, ktoré ak by aj boli odstranené v pripade zopakovania konania, by nemali za
nasledok iny vysledok rozhodnutia vo veci. Vzhl'adom k uvedenému pokial spravny organ prvého
stupna ako aj zalovany pred vydanim rozhodnutia nepostupovali podla § 33 ods. 2 spravneho organu,
odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna takyto postup v danej veci nepovazoval za pochybenie
majice za nasledok nezdkonné rozhodnutie, ked'ze dovodom odstranenia nepovolenej ¢asti predmetne;j
stavby (predmet rozhodnutia) bola prave skutoCnost’, ze Zalobkyna ako stavebniCka stavebnému uradu
nepredloZila ziadost’ o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia zmeny predmetnej stavby, doplnentt o
dalSie konkrétne uvedené doklady a na vyzvy stavebného tradu na predloZenie takejto Ziadosti,
doplnenej o pozadované doklady reagovala len tak, Ze opitovne Ziadala len o prediZenie lehoty na ich
predlozenie, ktory proces trval od maja do decembra 2009.

Odvolaci sud povaZoval za nedévodnu aj d’alsiu namietku zalobkyne, ktorou namietala nezakonnost’
rozhodnutia Zalovaného z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia,
pretoze pri zmene prvostupiiového rozhodnutia nie je zrejmé, ¢o zmenil a ¢o ponechal v platnosti.
Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoziiuje s konStataciou stdu prvého stupna, ze z vyroku



preskimavaného rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyplyva, v ktorej ¢asti meni
prvostupiiové rozhodnutie a v ktorych castiach ostadva bezo zmeny v platnosti. Vychadzajuc zo znenia
obsahu vyroku rozhodnutia Zalovaného je jednozna¢ne zrejmé, ze zalovany urcitym sposobom opravuje
v prvostupiiovom rozhodnuti oznacenie vykonavacej vyhlasky a dopliuje prvostupiiové rozhodnutie o
skutoénost’, ze sa nariad’'uje odstranenie nepovolenej Casti predmetnej stavby, ktorad bola zrealizovana v
rozpore so stavebnym povolenim, so spresnenim oznacenia vlastni¢ky stavby ako stavebniCky. Taktiez
podl'a nazoru odvolacieho sudu vyrok preskiimavaného rozhodnutia zalovaného z pohladu vznesenej
namietky zalobkyne nie je mozné povazovat’ za nezrozumitelny, pricom v danej veci sa nejedna ani o
pripad prezentovany Zalobkyiiou s poukazom na ndzor NSS CR sp. zn. 6A 127/2002, ako aj v
rozhodnuti Najvyssicho sidu SR z 30. septembra 1998, sp. zn. 5SzZ 66/98 (R 108/1199). Odvolaci sud
povazoval za irelevantné tvrdenie Zalobkyne, Ze pokial’ zalovany chcel vyjadrit, ze zvy$ok rozhodnutia o
odstraneni potvrdzuje, mal tak urobit’ autoritativhym a z&dkonom predpisanym slovnym spojenim, s
poukazom na slovné spojenie v napadnutom vyroku rozhodnutia zalovaného ,,rozhodnutie v ostatnych
¢astiach ponechava v platnosti“, ked’ze uvedené konstatovanie Zalovaného v preskiimavanom rozhodnuti
nema za nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s odvolacou namietkou zalobkyne, ktorou namietala, Ze pokial’ sa spravne
organy obmedzili na odkaz projektovej dokumentécie, tato vSak nie je sucastou ani jedného z uvedenych
rozhodnuti, a preto neobstoji tvrdenic sudu prvého stupna, ze ide o projektovi dokumenticiu
vypracovanu projektovym ateliérom POSTING, ktora je sucastou rozhodnutia o povoleni stavby.
Stavebny trad v rozhodnuti pod bodmi 1 az 13 zalobkyni ako stavebniCke stanovil podmienky, za
splnenia ktorych jej nariadil odstrdnenie nepovolenej Casti predmetnej stavby, pri€¢om z podmienok pod
bodmi 1/ a 2/ vyplyva, ze stavebny trad Zzalobkyni stanovil povinnost: ,Spracovat projektovi
dokumentaciu pre odstranenie nepovolenej zmeny stavby v lehote do 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia a predlozit’ ju na stavebny trad za Gcelom schvalenia; Stavebnicka je povinna uviest’ stavbu
do suladu s overenou projektovou dokumentaciou vypracovanou projektovym ateliérom POSTING,
Kadnarova 51, 831 05 Bratislava, ktord je sucastou rozhodnutia o povoleni stavby ¢&. SU-
2004/25141,80728-A/41-So zo dna 30. septembra 2004, pravoplatného dna 2. novembra 2004 v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia“. Z uvedeného je zrejmé, ze tvrdenie Zalobkyne uvedené v
odvolani tykajice sa odkazu na projektovii dokumentaciu je zavadzajice.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zalobkyne, ktorou v odvolani namietala, Ze rozsudok
sudu prvého stupna je jednak nespravny a jednak nepreskumatelny, pretoze neobsahuje akékol'vek
argumenty opreté o citdciu relevantnych ustanoveni zakona alebo iného vSeobecne zavézného pravneho
predpisu a im zodpovedajuci vyklad, vzhladom k ¢omu sa javi rozsudok stdu prvého stupna ako
svojvolny a arbitrarny.

Odvolaci sud nepovazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia za nesprdvne ani za
nepreskimatelné, pretoze std prvého stupna v odoévodneni svojho rozhodnutia na1e21tym spoésobom
uviedol predmet sudneho prieskumu, zistené skutkové okolnosti, svoju tuvahu pri posudzovani
zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného, svoje pravne zavery, ako aj nalezite sa vysporiadal
so zasadnymi namietkami vznesenymi zalobkynou v Zalobe, z dévodu ktorych povaZovala napadnuté
rozhodnutie zalovaného za nezédkonné.

Wychédzajuc z predmetu stidneho prieskumu v danej veci odvolaci sud dava do pozornosti zalobkyne
pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle ktorého ,,v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivii
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom uc¢astnikov konania.
Princip spravodhvostl a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti studov, ktorda zahina aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmeci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho



predpisu.©

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid v danej veci povazoval za spravny postup spravnych organov
oboch stupiiov ako aj sudu prvého stupnia v ramei prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ked’ v
preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie realizacia stavebnych prac na stavbe -
nadstavba a pristavba rodinného domu, stavebni¢ky - Zalobkyne, v sulade so stavebnym povolenim,
upriamili svoju pozornost’ k predmetu postdenia aj z pohl'adu zabezpecenia spravodlivej rovnovahy pri
poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov spravneho konania.
Pokial’ teda spravne organy oboch stupnov v ramci svojej kompetencie, ktori im zveruje stavebny
zakon, pri vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych pravnych predpisov
vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a zo
svojej pozicie zabranovali svojou rozhodovacou ¢innostou vykonu takych subjektivnych prav, ktoré by
zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym obsahom prav, takyto postup treba povazovat’ za
spravny a suladny so zdkonom. A aj preto povazoval odvolaci sud za spravne a suladné so zdkonom
rozhodnutia spravnych organov oboch stupiov, ked” na zaklade skutkovych okolnosti uvedenych vyssie
nariadili odstranenie nepovolenej ¢asti predmetnej stavby, ¢im zabezpecili ochranu vlastnickeho prava
vlastnikov nehnutelnosti susediacich s predmetnou stavbou, do ktorého zalobkyna ako stavebnicka
predmetnej stavby neoprévnene zasiahla, ked’ stavbu realizovala v rozpore s platnym stavebnym
povolenim. Odvolaci stid vychadzajuc aj z uvedené¢ho nazoru ustavného sudu povazoval napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia taktiez za spravny a suladny so zdkonom, ked prvostupiovy sud
pochybenia, ktorych sa spravne organy dopustili v konani a v rozhodnuti, posudil v zmysle platnej
pravnej Upravy tak, Ze tieto pochybenia neboli takej intenzity, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
konania spravnych orgénov, podmieniujice nezakonnost’ ich rozhodnutia.

Najvyssi sud z uvedenych doévodov nepovazoval namietky zalobkyne vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jej odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupiia zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil stotozniac sa v podstate aj s
doévodmi krajského sudu.

Odvolaci sud Zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze v tomto konani nemala tispech.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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