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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H., bytom F. XXXX/XX, D., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, P. O. Box BI10, Zilina, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 4N 1039/12 (4798/2013) zo dna 18. jula 2013, o
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/27/2014-9 zo dia
30. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/27/2014-9 zo
dna 30. juna 2014, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 25Sp/27/2014-9 zo dita 30.06.2014 podl'a ustanovenia §
250p Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) odmietol opravny prostriedok navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu o odiati naroku na poskytovanie pravnej pomoci ako oneskorene podany. K
tomuto zaveru dospel po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo navrhovatelovi doru¢ované
postou v dnoch 22.07.2013 a 23.07.2013, kedy bola zasiclka uloZzena na poSte. Zasiclka sa dna
14.08.2013 vrétila odporcovi s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote*. Diia 21.08.2013 sa
navrhovatel’ osobne dostavil do kancelarie odporcu, kde sa informoval, ak4 zdsielka mu bola doru¢ovana
a na jeho ziadost’ mu bol vydany rovnopis rozhodnutia o odiati ndroku na poskytovanie pravnej pomoci.
Nasledujici den, t.j. 22.08.2013 podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom zaroven Zziadal o
odpustenie zmeSkania lehoty. Krajsky sud v Banskej Bystrici vec vratil odporcovi bez meritorneho
rozhodnutia s oddvodnenim, ze s ohladom na dévody uvedené v odvolani je potrebné, aby odporca
rozhodol o odpusteni zmesSkania lehoty podla § 28 Spravneho poriadku a az potom vec predlozil na
rozhodnutie o odvolani krajskému sidu. Rozhodnutim sp. zn. 4N 1039/12-KaZA, R.z.: 11456/2014 zo



dna 03.03.2014 odporca nevyhovel Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a vec
opitovne predlozil krajskému stidu na rozhodnutie. Krajsky sud nésledne napadnutym uznesenim
odmietol opravny prostriedok navrhovatela ako oneskorene podany, nakolko na zéklade vysSie
uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené
26.07.2013, ked’Zze v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku nastala uplynutim troch dni od uloZenia
zasielky na poSte fikcia doruCenia. Zakonna 15-diova lehota na podanie odvolania uplynula dia
10.08.2012, ale nakolko tymto diiom bola sobota, posledny deii na podanie odvolania bol pondelok
12.08.2013. Ked'ze navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu odporcu odvolanie az dna 22.08.2013, toto
odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie krajského sudu a vo veci sdm rozhodol. Wyslovil ndzor, Zze krajsky std sprévne zistil
skutkovy stav, avSak na jeho zéklade dospel k nesprdvnym pravnym zaverom. Navrhovatel' trval na
svojich dévodoch uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu odporcu, Ze sa v dobe doru¢ovania rozhodnej
pisomnosti staral o svoju chorit matku a nasledne vybavoval jej pohreb. V tom case sa nezdrziaval vo
svojom byte a preto si nemohol vyzdvihnat listovi zasielku od odporcu. Uvedeny dévod povazuje
navrhovatel’ za zavazny, odovodnujici odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a odporca opétovne poukazal na to, ze matka navrhovatel'a zomrela
dia 22.06.2013, pricom navrhovatel 24.06.2013 prevzal vyzvu na predloZzenie dokladov k
prehodnoteniu. Na tto vyzvu navrhovatel’ poskytol su¢innost’ a pozadované doklady predlozil, pricom
vzhl'adom na priznany dochodok bolo zrejmé, 7e nebude d’alej spiiat’ podmienku materialnej ntidze a
narok na poskytovanie pravnej pomoci mu bude odiaty. S centrom teda navrhovatel spolupracoval
pocas celého obdobia a neprevzal si azZ rozhodnutie o odiati naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo
dina 18.07.2013. Odporca vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Z predlozenej spisovej dokumentacie krajského sudu, ktorej stcastou bol aj administrativny spis
odporcu, najvyssi sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako krajsky sud. Napadnuté rozhodnutie
odporcu zo dna 18.07.2013, o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci, bolo navrhovatelovi
doru¢ované poStou. Prvy nelGspesny pokus o dorucenic sa uskutoénil dina 22.07.2013. KedZe aj
opakovany pokus o doru€enie, vykonany dila 23.07.2013, bol netspeSny, zasielka bola v tento den
uloZend na posSte. Dnia 14.08.2013 sa zasielka vratila odporcovi s poznamkou ,,zasielka neprevzata v
odbernej lehote”. Diia 21.08.2013 sa navrhovatel’ osobne dostavil do kancelarie odporcu, kde prevzal
rovnopis rozhodnutia zo dna 18.07.2013. Nasledujuci den, t.j. 22.08.2013 podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie.

Navrhovatel' v odvolani uviedol, Ze nebyval na adrese svojho trvalého pobytu lebo sa staral o chorého
rodi¢a. Dalej uviedol, e nemal vedomost’ o uloZenej postovej zasielke. Po smrti rodi¢a nastali problémy
s rieSenim pohrebu a pozostalostnymi nalezitost'ami, ktoré st naroéné na ¢as a finanéné prostriedky.
Navrhovatel' preto uviedol, ze sa rozhodol poziadat o pokraCovanie zastupovania jeho osoby
advokatskym sposobom prostrednictvom Centra prédvnej pomoci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil predlozené odvolanie bez meritorneho rozhodnutia odporcovi,
nakol’ko s ohl'adom na doévody uvedené v odvolani bolo potrebné, aby odporca najprv rozhodol o
odpusteni zmeskania lehoty podl'a § 28 Spravneho poriadku.

Rozhodnutim sp. zn. 4N 1039/12-KaZA, R.z.: 11456/2014 zo dna 03.03.2014 odporca nevyhovel
ziadosti navrhovatela o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania. K navrhovatelom tvrdenym



skutoénostiam, ze zmeSkanie lehoty bolo zapri¢inené starostlivostou o chort matku pred jej umrtim,
poukdzal na to, Zze podla prilozeného Uimrtného listu matka navrhovatela zomrela dia 22.06.2013,
priCom navrhovatel’ 24.06.2013 prevzal vyzvu Centra pravnej pomoci na prehodnotenie jeho prijmu. Na
tuto vyzvu navrhovatel’ poskytol sti¢innost’ a pozadované doklady dolozil, pri¢om vzhl'adom na priznany
dochodok bolo zrejmé, 7e nebude dalej splitat’ podmienku materialnej niidze a nérok na poskytovanie
pravnej pomoci mu bude odnaty. S Centrom teda navrhovatel' spolupracoval poc¢as celého obdobia,
ktoré uvddza vo svojom odvolani, navrhovatel' si neprevzal az rozhodnutie o odiati naroku na
poskytovanie pravnej pomoci. Odporca preto konStatoval, Ze na strane navrhovatela neboli také zdvazné
dovody, ktoré by odovodnovali odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 28 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ zo zavaznych dévodov odpusti zmeskanie lehoty,
ak o to ucastnik konania poziada do 15 dni odo diia, ked’ pominula pri¢ina zmeSkania, a ak v tej istej
lehote urobi zmeskany tikon. Spravny organ moze tejto Ziadosti priznat’ odkladny ucinok.

Podla § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu maé ucastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia, ak int1 lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 14 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z. proti rozhodnutiu o odnati poskytovania pravnej pomoci
mozno v lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislu$ny
krajsky sud; o tomto centrum opravnenu osobu nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 250p O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z udajov na dorucenke, ktorda méa povahu verejnej listiny, je zrejmé, ze v pripade dorucovania
napadnutého rozhodnutia odporcu boli vykonané dva pokusy o doruéenie, tak ako to vyzaduje spravny
poriadok. Po druhom neuspesnom pokuse o doru¢enie bola zasielka dna 23.07.2013 uloZena na poste a
vzhladom na to, Ze navrhovatel’ si ju do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihol, podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku sa povazuje posledny den tejto lehoty, t.j. 26.07.2013, za deii dorucenia rozhodnutia
odporcu. Zdkonna 15-diiova lehota na podanie odvolania uplynula dita 10.08.2012, ale nakolko tymto
diiom bola sobota, podl'a § 27 ods. 2 Spravneho poriadku poslednym dnom na podanie odvolania bol



pondelok 12.08.2013. Ked'Ze navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu odporcu odvolanie az dia 22.08.2013,
toto odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty.

Odpustenie zmeskania lehoty patri podl'a § 28 Spravneho poriadku do kompetencie spravneho organu,
priCom proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Rozhodnutim zo dna 03.03.2014 odporca
navrhu navrhovatel'a na odpustenie zmeskania lehoty nevyhovel z vys$sie uvedenych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj s
obsahom predlozeného spisového materialu, dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade krajsky sud
spolahlivo zistil skutkovy stav a na jeho zaklade dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru. Ako uz bolo
uvedené vysSie, opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu bol podany po uplynuti
zakonnej lehoty, a preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ ho podla § 250p O.s.p. odmietol.

V odvolani proti uzneseniu krajského sudu navrhovatel’ trval na tom, Ze sa v dobe dorucovania
rozhodnutia odporcu staral o svoju chori matku a nasledne vybavoval jej pohreb. K tomuto tvrdeniu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze dévody, na zéklade ktorych odporca nevyhovel ziadosti o
odpustenie zmeSkania lehoty, zodpovedajii listinnym dokazom, ktoré st sucastou administrativneho
spisu a tvrdenie navrhovatel’a je s nimi v zasade v logickom rozpore a nie je nicim podlozené. Najvyssi
sud Slovenskej republiky na tomto mieste opdtovne uvadza, Ze rozhodnutie o odpusteni zmeSkania
lehoty patri do kompetencie spravneho organu a odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné.

Na zéklade vy$Sie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu bol podany oneskorene, preto napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol opravny prostriedok navrhovatel'a odmietnuty, ako vecne spravne
podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1 v

spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v
konani uspesny a odporcovi trovy konania podl'a zdkona neprinaleZia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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