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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PROFITable, s. r. 0., so sidlom Mlynska 326/13,
Trnitd, Brno, Ceska republika, ICO: 061 78 782, zastipenej advokatskou spoloénostou HKP Legal,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Krizkova 9, ICO: 36 727 334, proti zalovanym 1/ W. K., byvajacej v 1., L.
5,2/ 0. S., byvajicom v Z., K. XXX/X, zastipenymi advokatkou spoloé¢nostou LOWY & LOWYs. r.
0., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o zaplatenie sumy 1.017.750,45 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12C/313/2003, v konani o
dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn.
8Co/134/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2020 ¢. k. 8Co/134/2018 - 1374 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 5. oktobra 2017 ¢&. k.
12C/313/2003-1019 ulozil pévodnej zalovanej 1/ - zomrelej W. S., Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne povodnému Zalobcovi (obchodnej spolo¢nosti AQA Restaurant & Pub, s.r.0., so
sidlom Fazulova 5, Bratislava - pozn.) sumu 466.313,50 Eur s vymedzenym trokom z omeskania, a to
vSetko u kazdého zalovaného len do vysky ceny nadobudnutého dedi¢ského podielu po poruéitelovi O.
S., zomr. XX. jula XXXX, vo zvysku zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia ndhrady za vloZzené investicie do
rekonStrukcie nehnutelnosti na Fazul'ovej ulici ¢. 5 v Bratislave, ktora je vo vlastnictve Zalovanych, vo
vyske zodpovedajucej zhodnoteniu tejto nehnutelnosti, a to ako pravny nastupca poévodnej najomnicky
B. D., ktora mala na zéklade najomnej zmluvy zo diia 15.8.1999 uzatvorenej s podvodnou zalovanou 1/ a
jej manzelom, vykonat stavebné upravy prizemia objektu, v dosledku ktorych sa mala hodnota
nehnutelnosti zvysit o sumu 25.960.750,- Sk, a zarovenl aj ako ndjomca nehnutelnosti na zéklade
ngjomnej zmluvy zo 17.5.2002, ktory vykonal stavebné prace v suteréne objektu v hodnote 4.700.000,-
Sk. V doésledku vyslovenia neplatnosti oboch nagjomnych zmhiv bol Zalobca v inom konani vedenom na



Okresnom sude Bratislava I zaviazany k povinnosti predmetni nehnutelnost’ vypratat’.

1.2. Sud prvej in§tancie sa riadil zdvermi odvolacieho sudu vyslovenych v uzneseni ¢.k. 15C0/223/2010-
516 zo dina 31. oktobra 2012, ktorym bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny so
zaverom, Ze uplatneny narok Zalobcu je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré obohatenie
zalovani prijali vo forme investicii Zalobcu do nehnutelnosti v ich vlastnictve bez pravneho titulu, ked’ze
nagjomné zmluvy su neplatné. V d’alsom konani preto skiimal vySku zhodnotenia nehnutelnosti pre
ustdlenie vySky naroku zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia. Vykonanim znaleckého
dokazovania mal sud za preukazané, ze rozdiel medzi hodnotou predmetnej nehnutelnosti pred
stavebnymi upravami realizovanymi zalobcom, resp. jeho pravnou predchodkyiiou, a po nich
predstavuje celkovo sumu 541.000,- eur. K vznesenej kompenza¢nej namietke uviedol, Ze nespliia
zékladné naleitosti pravneho ukonu, najmi nesplia poZiadavku zrozumitelnosti a ur&itosti, vyéislenie nie
je relevantne zdévodnené a nema ziadny realny zéklad. Dodal, Ze napriek tomu, Ze zalovana strana nesie
v tomto smere dokazné bremeno, nepredlozila relevantné doklady a dokazy na preukézanie vysky svojho
zapoéitavaného naroku. Nepovazoval za hospodarne s ohladom na dizku a doterajsi priebeh sporu ako aj
ne¢innost’ Zalovanych, vykonat zalovanymi navrhované znalecké dokazovanie na zistenie vySky
obvyklého najmu v rozhodnom cCase, resp. zistenia vSeobecnej ceny najmu, ked’Ze v konani nebolo
jednozna¢ne preukdzané akd suma zodpoveda trhovej v§eobecnej hodnote najomného v danom case a
mieste a ustalil, ze vySka najomného povodne dojednaného zmluvnymi stranami (50.000,- Sk/mesacne,
t. j. 1.659,70 eur/mesacne) je primerand. V tomto smere vychadzal z rozhodnutia NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 30. jana 2009 sp. zn. 4Cdo/104/2008. Bezdovodné obohatenia Zalobcu v obdobi
od oktobra 2003 do jona 2007 (t. j. od pozastavenia thrady najomného zo strany Zalobcu az do
vznesenia kompenza¢nej namietky zalovanych), ustalil na sumu 74.686,50 eur (1.659,70 eur x 45
mesiacov) a po zapocitani pohladavky zalovanych voci zalobcovi zaviazal zalovanych zaplatit’ zalobcovi
sumu 466.313,50 eur (541.000,- eur - 74.686,50 eur) spolu s urokom z omeSkania a to spolo¢ne a
nerozdielne, s tym, Ze kazdy zo Zzalovanych je povinni plit len do vysky ceny nadobudnutého
dedi¢ského podielu po porucitelovi O. S. a vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. marca 2020
sp. zn. 8Co/134/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze
zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ (uz aj v postaveni pravnych nastupcom pdvodnej zalovanej 1/ - zomrelej
W. S., kazdému samostatne ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi po 233.156,75 eur s Urokom z
omeskania, s tym Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud po vyzve adresovanej sporovym strandm na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu
ustanoveni § 580, § 581 ods. 2, § 529 ods. 1, § 107 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, ktoré neboli
pri rozhodovani sidom prvej inStancie pouzité (§ 382 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dovodné, a nimi vznesend kompenzaéna namietka nemoze obstat’ ani z inych dévodov, neZ tych
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvej instancie.

2.2. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v zmysle pokynov
odvolacieho sudu nariadil znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva za uUcelom zistenia vySky
zhodnotenia nehnutelnosti zalobcom a jeho pravnou predchodkynou vzhladom na potrebu ustélenia
vy$ky bezdovodného obohatenia zalovanych. Pre posudenie vySky naroku Zalobcu spravne vzal za
zaklad ustanovenym znalcom Ing. S., PhD. vypracovany znalecky posudok v spojeni s jeho doplnenim
& XX/XXXX. Zalovani v stvislosti s ich kompenzaénou ndmietkou v pricbehu konania nevzniesli
poziadavku na korekciu znaleckého dokazovania v ramci nariadenia jeho doplnenia tymto znalcom.

2.3. Odvolaci std zdoéraznil, Ze podanim doru¢enym sudu dia 9.7.2007 si Zalovani v ramci procesnej
obrany v konani uplatnili namietku zapoc¢itania do vy$ky sumy uplatnenej Zalobcom s odévodnenim, ze
ich narok voci Zalobcovi v sume 38.575.000,- Sk je vy$8i nez voc¢i nim uplatneny narok Zalobcu v sume
35.360.750 Sk. Zalovani ale podla sudu nepredlozili relevantné dokazy na preukéazanie vysky nimi
zapocitavaného naroku. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovani na pojedndvani dia 31.3.2016 navrhli, aby
sud zistil, aké bolo obvyklé nadjomné za nehnutelnost’ v obdobi od 15.8.1999 do 1.9.2012, na ¢o sud
prvej inStancie za uc¢elom posudenia daného navrhu na doplnenie dokazovania odro¢il pojednavanie na
neurc¢ito. Pisomnym podanim zo dna 22.8.2016 Zalovani ziadali odro¢it’ pojednavanie ur¢ené na den
13.9.2016 z dovodu, e sami poziadali Doc. Ing. I. o vypracovanie znaleckého posudku. Dalsie
pojednavanie bolo nariadené na den 27.6.2017 a odrocené na termin 4.7.2017, ktoré bolo na ziadost’



zalovanych odrofené na denn 19.9.2017. Na tomto pojednavani zalovani navrhli vykonat znalecké
dokazovanie na ur€enie vySky obvyklého nijmu v rozhodnom obdobi, nakolko nemaju financné
prostriedky na zaplatenie znale¢ného, ktoré by podla nich nebolo predlozenim sukromného znaleckého
posudku zohl'adiiované v ramci rozhodovania o nahrade trov konania. Konajici sid na pojednavani
rozhodol, Ze navrhované dokazovanie nevykona. Zalovani diia 4.10.2017 predlozili sudu na preukazanie
svojho naroku vyjadrenie Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska zo dia 2.10.2017.

2.4. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil navrh Zalovanych na vykonanie
znaleckého dokazovanie sudom na zistenie vySky obvyklého najmu nehnutelnosti zalovanych v
rozhodnom v rozhodnom obdobi za nehospodarny. Z obsahu spisu vyplyva, Zze od roku 2007 bol
zalovanym poskytnuty dostatoény priestor na preukazanie vy$ky naroku uplatneného v konani
zapocitacou namietkou, a preto nimi navrhované vykonanie znaleckého dokazovania stidom po 10
rokoch je v absolitnom rozpore s ¢l. 17 CSP a navySe pre jeho nariadenie sidom neboli splnené
predpoklady vyplyvajice z § 207 ods. 1 CSP, nakolko neslo o postudenie skuto¢nosti, na ktoré je treba
vedecké poznatky. Pokial' sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanych na nariadenie znaleckého
dokazovania, jeho postup bol v sulade so zakonom, a preto Zalovani neddvodne vytykali sidu prvej
inStancie, Zze nelplne zistil skutkovy stav, ked’ v konani na ich navrh neustanovil znalca na posudenie
vySky ich ndroku. Pokial' aj Zalovani predlozili vyjadrenie Narodnej asocidcie realitnych kancelarii
Slovenska k vySke ceny ndjomného v obdobi rokov 2000 - 2013 s vlastnym vypoctom, ktory mal
predstavovat’ dlzni sumu za uzivanie nehnutelnosti v ich vlastnictve zalobcom titulom bezddvodného
obohatenia, tento prostriedok procesného tutoku spravne vyhodnotil std prvej inStancie ako
nepostacujuci pre objektivne postudenie vy$ky naroku zalovanych, vzhladom na to, ze jeho sila bola
spochybnend rozdielnymi zavermi znaleckych posudkov vypracovanych Ing. A. na zaklade objednavky
zalobcu. Napokon ani vstupné udaje, z ktorych zalovani vychadzali pri vycisleni ich naroku v sume
30.575.000 Sk uplatneného v ramci zapocitacej namietke, neboli v konani objektivizované. Sud prvej
inStancie tak spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania ked uzavrel, Ze v konani nebola
jednoznac¢ne preukazand suma zodpovedajuca v§eobecnej hodnote najomného za uZivanie nehnutelnosti
zalovanych v danom ¢ase a mieste, a tym potom spravne ustalil, Ze vySka najomného dojednanid medzi
zmluvnymi stranami v ich ndjomnej zmluve, ktora bola postidena ako neplatna (50.000,- Sk/mesacne, t.
j. 1.659,70 eur/mesacne) je primerana a to i s ohladom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 30.6.2009 sp. zn. 4Cdo/104/2008.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podali zalovani (dalej len ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dovolatelia ziadali, aby
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven
ziadali priznat’ trovy dovolacieho konania.

3.1. Vramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP Zalovani namietali, Ze sud nespravne posudil
nimi uplatiiovany nédvrh voci zZalobcovi ako kompenzacnli ndmietku. Zdoraznili, ze vocCi zalobcovi si
uplatiiovali viac ako Zalobca od nich. Zalovani argumentovali aj tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
vnutorne rozporné, nekonzistentné, neprehladné, priCom na niektoré relevantné otazky neponuka z
hladiska ich rieSenia nalezit¢ odpovede. Odvolaci sud spravne poukazal na ich procesnti obranu
spocivajicu v uplatneni kompenzaénej namietky dna 9.7.2007, ako i na to, Ze na sidnom pojednavani
navrhli doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania za ucelom zistenia vySky
bezddévodného obohatenia zo strany zalobcu, na druhej strane v stidnom spise sa nenachadza stopa
ohl'adne uznesenia stidu o uplatneni sudcovskej koncentracie, ktora by nasledne odévodnovala postup
prvoin§tan¢ného sudu pre nevykonanie nimi navrhovaného znaleckého dokazovania. Tym je potom
vnutorne rozporné oddvodnenie napadnutého rozsudku, ked’ na jednej strane sud tvrdi, Ze navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania nenapliiia predpoklady § 207 CSP, nakolko v danom pripade neslo o
posudenie skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, na strane druhej nepovazoval za
dostato¢né nimi predlozené vyjadrenie Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska. Dovolatelia
povazovali odévodnenie napadnutého rozsudku za arbitrarne i z dévodu jeho odkazu na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/104/2008, ktoré rozhodnutie vychadza len zo
skuto¢nosti, Ze ndjomné dojednané v neplatnej najomnej zmluve modze predstavovat bezddvodné
obohatenie z hladiska nahrady za uZivanie veci, preto zmluva moze byt pouzita ako dokazny
prostriedok. Vyska dohodnutého najomného v tejto zmluve ale nemohla predstavovat vysku



v§eobecného najomného ako vSeobecnej nahrady za uzivanie, a to aj v suvislosti s d’al§imi investiciami
Zalobcu.

3.2. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovani uviedli, Ze pravna otdzka, ktora
bola rieSend odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti spocivala v interpretacii § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, t. j. ,,0 sa ma vydat’ z titulu bezdovodného obohatenia v pripade, ak sa uziva
vec, v danom pripade nebytové priestory bez pravneho titulu". Odvolaci sud vyriesil tto pravnu otdzku
s poukazom na rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/104/2008, ked’ mal za
to, ze vySka bezdovodného obohatenia mala zodpovedat vyske stanovenej v najomnej zmluve. Teda
predmetnt pravnu otdzku vyrieSil tak, ze primerana vySka bezdovodného obohatenia za uzivanie
predmetu najmu bez najomnej zmluvy, zodpoveda vyske najmu, ktora zodpoveda najomnej zmluve,
ktora bola vyhlasena za neplatni. Avsak z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze pri rozhodovani o
vySke bezddvodného obohatenia v skutkovo obdobnych pripadoch ma zodpovedat ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobného predmetu najmu, a ktoru by bol
najomca za obvyklych okolnosti povinny platit’ podl'a ndjomnej zmluvy.

3.3. V ramci dovolacicho doévodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovani vymedzili pravnu otazku ,,¢i
mozno za pisomnu vyzvu na plnenie povazovat aj kompenza¢ni namietku vznesenti v konani, priCom
potom ako sa dostane do dispozi€nej sféry strany sporu, sposobuje splatnost’ pohl'adavky.". Odkazali na
konStatovanie odvolacieho sudu, Ze uplatnend obrana dovolatelov v podobe zapocitania neméze byt
uspe$nd skor, ako nastane splatnost pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, priCcom na
zosplatnenie bezdovodného obohatenia sa vyzaduje kvalifikovana vyzva dorucena jej adresatovi. Z
ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze za kvalifikovant vyzvu sa povazuje aj zaloba, v ktorom pripade
splatnost’ nastava prvy denl po doru€eni zaloby dlznikovi. Splatnost’ zavézku, a teda zaciatok omeSkania
dIznika, nastava v takomto pripade nasledujici deni po dni, ked’ bol dlznik vyzvany veritelom k pheniu.
Pokial’ z hl'adiska zaloby stanovené u¢inky nie s sporné, je otazkou zdsadného pravneho vyznamu, ¢i sa
rovnaké u¢inky mozu spéjat’ aj s kompenza¢nou namietkou vznesenou v konani.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhol dovolanie odmietnut,, resp. zamietnut’ a Ziadal
priznat’ trovy dovolacieho konania. Poukazal, ze tvrdenia dovolatelov po formalnej stranke nezakladaju
dovolaci dovod pripustnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a zaroven tvrdené skutoCnosti po obsahovej
stranke nepreukazuju ziadny nedostatok riadneho odovodnenia, resp. nepreukazuji ani nedostatocne
zisteny skutkovy stav ¢i nespravne pravne posudenie. Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolatelia, napriek
opakovanym vyzvam sudu neSpecifikovali svoj udajny ndrok na zapoc¢itanie tak, ako pozaduje zakon a
judikatura.

5. Dovolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcu zotrvali na podanom dovolani.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’al§ie konanie.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zdver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Staddia konania, vratane dovolacieho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Z obsahu dovolania zalovanych je zrejmé, ze namietaji (aj) nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ktorym doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (bod 3.1.).

10. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

10.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Z obsahu dovolania (tiez) vyplyva (bod 3.1.), Ze dovolatelia namietali spdsob posudzovania ich
obrany v spore (kompenza¢nej namietky), ked’ z obsahu spisu vyplyva, ze si voci Zalobcovi uplatituji
viac, ako Zalobca voc¢i nim, tiez nedostatok a zmito¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj
pochybenia v procese dokazovania.

12. V suvislosti s namietanim nespravneho posudenia procesného ukonu zalovanych niz§imi sudmi -
kompenzacnej namietky, ktorym tkonom sa branili vo¢i pohladavke Zalobcu vlastnym narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom za uzivanie nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve v
ozna¢enom obdobi, ktory narok mal predstavovat’ viac, nez narok zalobcu uplatneny v konani, najvyssi
sud nemohol ponechat bez povSimnutia, Ze predmetnda namietka nebola dovolatelmi predostretd v
odvolani.

12.1. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného sudneho konania o
dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnt, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i
ticto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok



odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktord mu nebola
znédma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchddzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

12.2. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatelia uvedenti namietku, zakladajucu pripustnost’
a doévodnost’ dovolania, neuplatnili v odvolacom konani - hoci im bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak
na to nedostal prilezitost’.

12.3. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatelia mézu urobit’ spoésobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnili v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohli, a tak poskytli prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

12.4. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak st'azovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

13. Dovolatelia namietaji zasah do ich prava na spravodlivy proces postupom sudov niz§ich inStancii i
tym, ze nevykonali nim navrhovany dokaz znaleckym posudkom, ktorym chceli preukazat’ vysku
bezdévodného obohatenia Zalobcu v rozhodnom obdobi, spoc¢ivajuiceho v uzivani nebytovych priestorov
v nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovanych na zaklade neplatnej najomnej zmluvy, ktoré by
zodpovedalo vyske v§eobecného najmu ako v§eobecnej ndhrady za uzivanie, ktorou ndhradou nemdze
byt dojednané ndjomné v neplatnej zmluve sporovych stran, ako sa sidy mylne domnievajii. V suvislosti
s ustadlenim vySky bezdoévodného obohatenia sudy nespravne interpretovali zavery rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/104/2008, z ktorej nespravnej interpretdcie potom nespravne vyvodili
nepotrebnost’ a nehospodarnost’ navrhovaného znaleckého dokazovania.

14. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konStatoval, ze ,,Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil navrh
zalovanych na vykonanie znaleckého dokazovanie sidom na zistenie vySky obvyklého najmu v
rozhodnom case z hladiska hospodarnosti konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od roku 2007 bol
zalovanym poskytnuty dostatoény priestor na preukazanie vy$ky naroku uplatneného v konani
zapocitacou namietkou, a preto nimi navrhované vykonanie znaleckého dokazovania stidom po 10
rokoch je v absolitnom rozpore s ¢lankom 17 C.s.p. a navySe pre jeho nariadenie sidom neboli splnené
predpoklady vyplyvajuce z § 207 ods. 1 C.s.p., nakolko ne§lo o posudenie skuto¢nosti, na ktoré je treba
vedecké poznatky. Pokial' sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanych na nariadenie znaleckého
dokazovania, jeho postup bol v sulade so zdkonom, a preto Zalovani nedovodne vytykaju sudu prvej
inStancie, Zze nelplne zistil skutkovy stav, ked’ v konani na ich navrh neustanovil znalca na posudenie
vysky ich naroku. Zalovanym ni¢ nebranilo od roku 2007 podat’ skér navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania sudom.".

15. Procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost' sidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tieZ, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddévodnit,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozZno zaloZit' len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v
rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na



spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

16. Najvyssi sud vychadza z predpokladu, ze sidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost musi byt vZzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vZdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

17. Podla najvysSicho sudu (reSpektujuc pravne vychodiskd vyplyvajice z bodov 15. a 16.) v
preskimavanej veci doslo k zdsahu do prava zalovanych na spravodlivy proces postupom sudov nizsich
inStancii tym, Ze neprijatelnym sposobom odovodnili nevykonanie nimi navrhovaného znaleckého
dokazovania za UcCelom zistenia vysSky bezdovodného obohatenia Zalobcu spocivajiceho v uzivani
nebytovych priestorov nachadzajucich sa v nehnutel'nosti v spoluvlastnictve zalovanych pre neplatnost’
najomnej zmluvy. Odmietnutie vykonat' navrhované dokazovanie bez naplnenia niecktorého z ddévodov
uvedenych v bode 15, odvolavajic sa pritom na hospodarnost’ konania, ktoré dokazovanie by mohlo
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne
ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR (pozri I11. US 332/09). V takomto pripade by prichddzalo do uvahy aj vyslovenie porusenia
zékladného prava na rovnost’ Glastnikov v konani podla &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR, kedze
nevykonanie stranou navrhovaného dokazu by ju oproti druhej strane znevyhodniovalo. Std bol povinny
vykonat' dokazovanie na ucely dosledného posudenia tvrdeni zalovanych tykajucich sa ustélenia
skuto¢nosti ohl'adom obvyklého najomného v danom mieste a Case, ktorého predmetom st obdobné
nebytové priestory, a teda vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalobcu a zaroven, ¢i prave na
ukor Zalovanych do$lo k bezdévodnému obohateniu. Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenava i to, ze
je nepochopitelné vytykat' zalovanym, Ze im bol poskytnuty dostato¢ny priestor na preukédzanie vysky
naroku uplatneného v konani zapocitacou ndmietkou (od roku 2007 - pozn.), a preto nimi navrhované
vykonanie znaleckého dokazovania sidom po 10 rokoch je v absolitnom rozpore s ¢lankom 17 CSP
(bez vyuzitia inStitutu sudcovskej koncentracie konania od u¢innosti Civilného sporového poriadku), ak
sucasne nebolo kon$tatované utmyselné nat'ahovanie sporu navrhovanym dokazovanim zo strany
zalovanych, ¢o ale z odévodnenia rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii nevyplyva, navySe za situacie, ked’
nizsie sudy nedokazali vo veci pravoplatne rozhodnut’ po¢as dlhych 16 rokov.

18. Zalovani v kontexte s namietanim nedostatkov v procese dokazovania predostreli v dovolani i
nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktorému vy¢itali vnitorny rozpor, ked’ na jednej strane
sudy tvrdia, 7e navrh na vykonanie znaleckého dokazovania nenapliia predpoklady § 207 CSP, nakolko
v danom pripade neslo o postidenie skuto¢nosti, na ktoré st potrebné odborné znalosti, na strane druhej
nepovazovali za dostato¢ny dokaz nimi predlozené vyjadrenie Narodnej asociacie realitnych kancelarii
Slovenska k vyske ceny najomného v rozhodnom obdobi.

19. K danému dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatara Eurdépskeho stidu pre
Iudské prava (d’alej aj ,,ESLP") uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako stdast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa s0d jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil



Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zévery sidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu$ny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury ESLP a Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,US SR"), zaujal stanovisko, e medzi prava strany civilného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Zalovani namietaji nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v dévodoch nevyhovenia ich
dokaznému néavrhu na nariadenie znaleckého dokazovania. Odvolaci stid sa stotoznil s vyhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, podla ktorého za dodkaznej situacie, ked’
»hebolo jednozna¢ne preukazané" akd suma zodpoveda vSeobecnej hodnote nagjomného v danom Case a
mieste, je vySka najomného povodne dojednand medzi zmluvnymi stranami (50.000,- Sk/mesacne)
jedina v konani objektivizovana, i primerana.

23. Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, Ze stladnym s ustalenou stidnou praxou pri uréovani
rozsahu a vysky bezdovodného obohatenia zaloZzeného uzivanim nebytovych priestorov na zaklade
neplatnej najomnej zmluvy je vychadzat z toho, Ze vyska bezdovodného obohatenia zodpoveda
v§eobecnej hodnote najomného v danom Case a mieste (t. j. sumam obvykle vynakladanym v danom
mieste a ¢ase na uzivanie obdobnych nebytovych priestorov - pozn.), ktort zauzivani stidnu prax si
zhodne osvojili i nizSie stdy pri rozhodovani v danej pravnej veci.

24. Zmito¢ne preto vyznieva konstatovanie odvolacicho stidu, podla ktorého za dokaznej situacie, ked’
nebolo jednoznaéne preukazané akd suma zodpoveda vSeobecnej hodnote najomného v danom cCase a
mieste, je vySka nijomného povodne dojednana medzi zmluvnymi stranami (50.000,- Sk/mesacne)
jedind v konani objektivizovand, i primerana, ak z odovodnenia vyplyva, Zze sudy mali k dispozicii i
znalecké posudky vypracované na zaklade objednavky zalobcu vo veci urcenia vSeobecnej hodnoty
najmu nebytovych priestorov, ktorych sa tyka tiez narok Zalovanych v danej veci, s ktorymi znaleckymi
posudkami ako listinnymi dokazmi sa sudy nevysporiadali, resp. neuviedli pre€o nie si pre dani vec
pouzitelné.

25. Rozporuplnd je i dedukcia odvolacicho sidu o nesplneni predpokladov na nariadenie znaleckého
dokazovania na ustalenie vSeobecného najmu nebytovych priestorov v rozhodnom obdobi na navrh
zalovanych s od6vodnenim, ze v danom pripade sa nejedna o postdenie skuto¢nosti, na ktoré je treba
vedecké poznatky, navySe bez vysvetlenia ¢o sud viedlo k takémuto zdveru, a to za st€asného
odmietnutia vyjadrenia Narodnej asocidcie realitnych kancelérii Slovenska k vyske ceny ndjomného za
rozhodné obdobie s vlastnym vypoctom, ktory vypocet mal predstavovat odplatu za uZivanie



nebytovych priestorov zalobcom ako bezdévodné obohatenie. Protirelivé je potom aj nasledné
konStatovanie sudov, ze tento dokaz predlozeny zalovanymi je nepostacujuci pre objektivne postidenie
vySky ndroku zalovanych preto, Ze jeho sila bola spochybnena rozdielnymi zavermi znaleckych
posudkov predlozenych Zzalobcom, ktoré dokazy ale sudy nepouzili.

26. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak Zalovani predlozili odborné vyjadrenie, ktoré
podla sudu nebolo relevantné, bolo jeho povinnostou Zalovanych o tom poucit, aby im bol vytvoreny
priestor na pripadné podanie navrhu na zadovazenie takéhoto odborného vyjadrenia suidom.

27. Dovolatelia povazovali napadnuté rozhodnutie aj za arbitrarne, pretoze za podstatné a smerodajné pre
dedukciu, Ze ak nebolo jednoznaéne preukazané aka suma zodpoveda vSeobecnej hodnote najomného v
danom case a mieste, je vySka najomného povodne dojednand medzi zmluvnymi stranami jedina v
konani objektivizovand, i primerand, a preto z nej sudy vychédzali, povazoval rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/104/2008, z ktorého ale uvedené zavery nevyplyvaju. Z predmetného rozhodnutia
najvyssicho sudu vyplyva iba to, ze najomné dojednané v neplatnej zmluve modze predstavovat’
bezdovodné obohatenie z hladiska nahrady za uZivanie veci, preto zmluva mdze byt pouzitd ako
dokazny prostriedok.

28. Najvyssi sud sa oboznamil s rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/104/2008, z ktorého (okrem iné¢ho) vyplyva,
ze odvolaci sud, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté dovolanim, v dévodoch uviedol, Ze sud prvého
stupna sice spravne posudil narok zalobcu ako bezddévodné obohatenie, ale nespravne stanovil jeho
vySku. Vzhl'adom na uzavreti ndjomnu zmluvu, v ktorej bola dojednand vySka najomného na 5 rokov
sumou 15.000,- Sk a s prihliadnutim na platenie ndjjomného zalovanym, dospel k zaveru, ze za obvyklé
nagjomné v danom pripade mozno povazovat’ sumu 15.000,- Sk, ked’Ze obvyklé ndjomné bolo mozné
takto ustalit’ aj s prihliadnutim na iné najomné zmluvy, ktoré mali uzavreté ini ndjomcovia rovnakych
priestorov za predchadzajice a nasledujuice obdobie. Najvy$si sud pri rozhodovani tiez vychadzal z
pravneho vychodiska, podla ktorého majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dovodu je peniazna Ciastka, ktord zodpoveda ¢iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste
a ¢ase na uzivanie obdobného predmetu najmu, a ktort by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny
platit’ podl'a nijomnej zmluvy (obdobne ako nizSie sudy v danej prejednavanej veci). Ak potom najvyssi
sud uviedol, Ze ,,Odvolaci sid vychadzal pri vy$ke bezdévodného obohatenia z najomnej zmluvy, ktort
Gi¢astnici konania nespochybiiovali. Zalovany na zaklade zmluvy platil ndgjomné dohodnuté v zmluve a
bez akejkolvek zmeny zmluvy akceptoval zvySenie nadjomného fakturované zalobcom. Aj ked’ zmluva o
najme je neplanym pravnym tkonom, tato listina je dokaznym prostriedkom, ktory preukazuje urcité
skutkové okolnosti, ako predmet najmu a vysku mesac¢ného najomného. Dovolaci sid sa preto stotoznil
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného sa rovna dohodnutej
vySke najomného.", tento z&ver je potrebné vnimat v kontexte celého oddvodnenia rozhodnutia
(rozhodnutie sa musi ¢itat’ s porozumenim - pozn.), preto pokial’ odvolaci siid vychadzal pri urc¢ovani
vysky bezddvodného obohatenia z neplatnej najomnej zmluvy, tuto povazoval za ddkazny prostriedok
preukazujici urcité skutkové okolnosti, a pokial’ za obvyklé najomné povazoval prave v nej dojednanu
sumu, stalo sa tak len za su¢asného prihliadnutia aj na iné najomné zmluvy, ktoré mali uzavreté ini
najomcovia rovnakych priestorov za predchéadzajice a nasledujuce obdobie (prave to robi nijomné
v§eobecnym, objektivizovanym a obvyklym - pozn.), ¢o koreSponduje nie len s vychodiskami
prezentovanymi najvy$$im suidom v danom rozhodnuti ale aj zo zavermi rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktoré napadnuté rozhodnutie povazoval najvyssi sud za spravne. Zjednodusenie povedané - v§eobecnou
hodnotou najomného v danom ¢ase a mieste, nemdze byt bez d’alSicho vyska najomného poévodne
dojednand medzi zmluvnymi stranami iba vtedy, ak z vykonaného dokazovania vyplynie, Ze prave
uvedend suma realne zodpovedd sume vynakladanej obvykle v danom mieste a Case na uzivanie
obdobného predmetu najmu, a ktord by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podla
najomnej zmluvy.

29. Vzhladom na Zalovanymi dovodne vytykané vady zmito¢nosti a tym doévodnost” dovolacieho
dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP (bod 18., 22., 27.), dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zarovenn dovodné (d’alej uz bez potreby posudzovania pripustnosti dovolaciecho dévodu podla



§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP) a preto rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys’s“icho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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