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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Vseobecnej uverovej banky, a.s., Bratislava,
Mlynské Nivy &. 1, ICO: 31 320 155 proti zalovanym: 1/ E. E., narodenému X. K. XXXX, S. V, Y.
XXX, zastupeného Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, Bratislava, Jana Ponicana ¢. 9, 2/ U. E.,
narodenej XX. P. XXXX, S. V, Y.. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel,
spol. s r. o., Bratislava, Sumavska &. 3, o zaplatenic 24 682,06 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 11Csp/52/2019, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 3CoCsp/3/2021 z 20. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobkyni plnt nahradu trov dovolaciecho konania, o vyske ktorej
rozhodne std prvej instancie.

Odovodnenie

Rozsudok stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 11Csp/52/2019-162 z 15. jina 2020 zalobu zamietol a Zalovanym priznal nadhradu trov konania v
plnom rozsahu. Sud prvej inStancie postupoval podl'a § 278 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP“) v vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavania a svoju
neucast’ riadne neospravedhnil, aj napriek tomu, ze bol riadne a v€as predvolany, rozhodol rozsudok pre
zmesSkanie, v prospech Zalovanych.

Odvolanie a rozhodnutie odvolacieho sudu
2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. januara 2022 sp. zn.

3CoCsp/3/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zamietajiiceho vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania vo vztahu k zalovanému v 1/ rade. Druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej



inStancie v ¢asti zamietajiceho vyroku ako aj vyroku o trovach konania vo vzt'ahu k zalovanej v 2/ rade
tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konania. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému v 1/ rade trovy odvolacieho konania v celom
rozsahu. Svoje rozhodnutie zalozil na uvahe o tom, Ze ak o zaloZeni procesného spolo¢enstva rozhoduje
iba vola veritela, jedna sa o samostatnych spolo¢nikov. Zalobkyiia teda mohla uplatnit svoju
pohladavku iba vo vztahu k niektorému z dlznikov, z ¢oho je zrejmé, Ze sa nejednad o také spolo¢né
prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdé¢ho zo zalovanych, preto neboli podla
odvolacieho sudu splhené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskania vo vztahu k Zalovanej
v druhom rade, ak sa jednd o samostatnych spolo¢nikov - Zalovanych a navrh na rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie zalovand v druhom rade nepodala. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanej v druhom rade podla § 389 ods. 1 pism.
c¢) CSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Dovolanie a argumentacia procesnych stran

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu zalovana 2/ (dalej aj ako ,dovolatelka™) podala dovolanie.
Pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP majic
za to, ze v konani pred odvolacim stidom jej bolo nesprdévnym procesnym postupom znemoznené, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava, a to v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ka v suvislosti s procesnym spolocenstvom poukazala na uznesenie Najvyssiecho sudu
SR z 16. jila 2019, sp. zn. 1Cdo/234/2018. Dovolatel’ka argumentovala aj tym, Ze v pripade uspechu
zalobcu by bol cely uplatneny narok priznany zalobcovi len voci Zalovanej 2/ a tym padom by sa Zalobca
mohol v exeku¢nom konani domahat uspokojenia celej pohladavky z majetku, ktory patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zalovanych 1/ a 2/. Dovolatel’ka v podanom dovolani taktiez
poukazala na skuto¢nost,, Ze spolu so Zalovanym v prvom rade v konani vzniesli namietku premlcania a
taktieZ namietali aj neprijatelnost” zmluvnych podmienok. Na zaklade uvedeného navrhla dovolatelka,
aby Najvyss§i sud SR ako sud dovolaci napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil a rozsudok pre
zmeSkanie potvrdil aj vo¢i zalovanej v druhom rade, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej 2/ pisomne vyjadril podanim doruenym stdu prvej instancie dita
22.04.2022. Mal za to, ze nedoSlo k naplneniu ziadneho dovolaciecho dévodu. V konani na strane
zalovanych nemoze ist’ o ntitené procesné spolocenstvo, ked’ze ziadny osobitny predpis nevyzaduje pre
uspech v spore uplathovat’ narok Zalobou voci vSetkym solidarnym dlznikom. Zaroven nejde ani o
nerozluéné procesné spolocenstvo, ked’ze v konani sa uplatituje peniazny narok poskytnuty Zalovanym
na zaklade zmluvy o uvere, priCom je len na uvahe veritel'a, ¢i bude celé plnenie alebo jeho ¢ast’ Ziadat’
len od niektorého alebo od oboch dlznikov. Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky (330do 1708/2006, 6Cdo/544/2015, 1Cdo/234/2018). Co sa tyka § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), ten riesi pripadny suhlas druhého manzela pri vybavovani
spoloénych veci, preto je v tomto pripade irelevantny. Vzhladom na uvedené ziadal Zalobca, aby
dovolaci std podané dovolanie ako ned6vodné zamietol.

5. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
Postdenie veci dovolacim satdom

6. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesne napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho stidu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R129/1999, rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom studu treba rozumiet’ taky postup



sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a
obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto poruSenia bude
znamenat’ nespravodlivy proces.

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

16. S poukazom na zruSujuci vyrok odvolaciecho rozsudku (§ 389 ods.1 pism. ¢/ CSP v spojeni s bodom
24. odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu) dovolaci sud poukazuje uz na konstantnti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, Ze zruSujuce rozhodnutie odvolacieho stidu nie je meritérne rozhodnutie
odvolacicho sudu a preto nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania podla § 420 CSP a to napriek
zjavnému pochybeniu odvolacieho sudu vo vyroku dva rozsudku, ktorym zmenil a zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie zaroven, pricom mal len zru$it’ rozsudok sudu prvej inStancie.

17. V predmetnej veci dovolatelka namietala predovSetkym zaver odvolacieho sudu ohladom
procesného spoloCenstva, a to najmd s poukazom na to, Ze zalovani 1/ a 2/, ktori tvoria procesné
spolo¢enstvo, st manzelia.

18. Nad ramec vyssie uvedeného zaveru o nepripustnosti dovolania dovolaci sud dopiia, Ze v pripade
procesného spoloc¢enstva hovorime o tzv. subjektivnej procesnej kumulacii, kedy na jednej, pripadne na
oboch stranach sporu vystupuje viacero subjektov. Civilny sporovy poriadok rozliSuje niekol’ko druhov
procesnych spolocenstiev, a to procesné spoloc¢enstvo samostatné (§ 76 CSP), procesné spolocenstvo
nerozluéné (§ 77 CSP) a procesné spoloCenstvo nutené (§ 78 CSP). Postudenie toho, o aky druh
spoloCenstva ide, je vecou sudu. Charakter procesného spolo¢enstva je determinovany charakterom
predmetu konania. Pre samostatné spoloCenstvo je charakteristické, ze kazdy zo spolo¢nikov ma
samostatny procesny narok, kazdy zo spolo¢nikov robi ukony sdm za seba. V pripade nerozlu¢ného
spolocenstva ukony jedného subjektu spoloCenstva zavizuju kazdy dalsi subjekt, ktory je ¢lenom
procesného spolo¢enstva. Pokial’ ide o tzv. solidarne zavézky, dovolaci sid je toho nazoru, Ze sa jedna o
samostatné procesné spolo¢enstvo (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 143/2008).

19. V prejednavanej veci rozhodol suid prvej inStancie rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, a to z dovodu,
ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’
nalezite neospravedlnil. Sud prvej inStancie z tohto dévodu Zalobu zalobcu zamietol, a to vo vztahu k
obom zalovanym. Odvolaci sud, na zaklade podaného odvolania, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze vo vzt'ahu k zalovanej 2/ rozsudok pre zmeSkanie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, prave s ohl'adom na samostatné procesné spolocenstvo Zalovanych a taktiez s ohl'adom na to,
7ze navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podal len zalovany 1/ prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu. Advokat Zalovanej 2/ sa pojednavania nezacastnil.

20. Nad ramec uvedené¢ho k inStitutu rozsudku pre zmeSkanie zalobcu dovolaci sud uvadza, ze tento
mozno vydat’ len na zaklade navrhu zalovanej strany, t. j. bez procesnej iniciativy zalovaného nemozno
prikro¢it’ k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie v neprospech zalobcu. V pripade procesného spolocenstva



je potrebné rozliSovat, ¢i sa jedna o samostatné alebo nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo. V pripade
samostatného spoloc¢enstva je mozné rozhodnit’ vo vztahu ku kazdému spolo¢nikovi samostatnym
rozsudkom. Zaroven je vSak nevyhnutné, aby navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie podal kazdy
spolo¢nik samostatne. V pripade, ak niektory zo samostatnych spolo¢nikov nepoda navrh na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, nemozno vo vzt'ahu k nemu rozhodnut’ tymto rozsudkom.

21. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Zo
skutkového stavu zisteného v danej veci vyplyva, Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili diia 12.05.2008
Zmluvu o poskytnuti beziiCelovej hypotéky ¢. 001/042274/08-004/000 (d’alej len ,,zmluva‘®), na zaklade
ktorej poskytol zalobca zalovanym tuver vo vySke 33 193,92 eur. V predmetnej zmluve vystupuju
zalovani ako solidarni dIznici, ¢o vyplyva z ¢1. 14, bod 14.10 zmluvy, podTa ktor¢ho ak na strane dlznika
je viac 0sob, st zavizky tychto osdb vo¢i VUB spoloéné a nerozdielne. Zalovani sa pri splacani tveru
dostali niekol’kokrat do omesSkania priCom od 24.08.2016 tver prestali splacat’. Na zaklade uvedeného
pristapil zalobca (po predchadzajucich vyzvach) k pred¢asnej splatnosti uveru a podal na std zalobu.

22. Dovolatelka vo svojom dovolani v suvislosti s namietkou ohladom procesného spoloCenstva
poukézala na skutocnost’, ze zalovani sii manzelia. V kontexte povahy zavizku medzi manzelmi a druhu
procesného spoloCenstva dovolaci sud uvadza nasledovné. Spolo¢né zavizky manzelov mézu mat’
povahu deleného, nedeleného alebo solidarneho zavézku. Solidarna zodpovednost’ méze byt zalozena
roznym sposobom, napr. pravnym predpisom, rozhodnutim stdu, dohodou ucastnikov...V
prejednavanom spore solidarna zodpovednost’ zalovanych vyplyva, ako uz bolo vyssie uvedené, z ¢l. 14,
bodu 14.10 zmluvy. Pravnym dosledkom pasivnej solidarity je, Ze veritel’ je opravneny pozadovat’ celé
plnenie od ktoréhokol'vek zo solidarne zaviazanych dlznikov. Manzelia st solidarne zaviazani ex lege z
pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nych veci v beznych aj inych nez beznych veciach (§ 145 ods. 2
0Z). Ak pocas trvania manzelstva vznikne z pravneho tkonu tykajuceho sa spoloénych veci konanim
hoci len jedného z manZzelov platne zavazok (dlh), obaja manzelia maju postavenie solidarneho dlznika a
voci veritelovi st zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Veritel moéze ziadat poskytnutie plnenia od
ktoréhokol'vek z manzelov a kazdy z manzelov je opravneny a povinny sphit’ solidarny zavézok v celom
rozsahu s u¢inkami pre druhého manzela. Za solidarny zavézok manzelia zodpovedaji svojim vylu¢nym
majetkom, ako aj majetkom v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. oktdbra 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015 uviedol, Ze
k otdzke charakteru spolocenstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi uz zaujal stanovisko, napriklad v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005. uviedol, ze ,,7alovani solidarni dlznici st zasadne samostatnymi a nie
nerozluénymi spoloénikmi v konani. Wysvetlil, Ze pravny zaklad zavidzku kazdého z nich a pripadné
namietky proti nemu moézu byt u kazdého spolo¢nika posidené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa
vyznacuje mnohost'ou pravnych vztahov spétych iba totoznost'ou plnenia ¢i predmetu plnenia.*

24, Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovani ako solidarne zaviazani
dlznici, maji procesné postavenic samostatnych spoloc¢nikov, a teda pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie vo vzt'ahu k obom Zalovanym bol potrebny navrh na takyto postup od oboch Zalovanych a to
najma preto, ze zalovani aj ked’ st manzelia, zvolili sa na zastupovanie v konani inych zastupcov, pricom
v plnej moci kazdy z nich ur€il svojmu zastupcovi urc¢ity rozsah prav a povinnosti. Dovolaci sud je preto
nazoru, ze zastupca ktoréhokol'vek zalovaného nedisponoval v sidnom konani takym opravnenim, aby
za ini osobu (v tomto pripade druhého manzela - za zalovanu 2/) so samostatnym zastupcom, mohol
zrealizovat akékol'vek procesné navrhy, teda nemal opravnenie navrhnat vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu podla § 278 CSP.

25. S ohladom na vysSie uvedené dovody, dovolaci sid konStatuje, Ze dovolatel’ka neopodstatnene
namietala dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie bolo odmietnuté v
stlade s ustanovenim § 447 pism. c) a f) CSP.

26. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiuje s poukazom na § 451 ods. 3
veta druha CSP.



27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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